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1 Johdanto
Tieto- ja viestintätekniikka (TVT) on kehittynyt huimasti 2000-luvulle tultaessa ja
muuttanut yhteiskuntaamme vastustamattomasti. Työ on muuttunut konkreettisesta ja
mekaanisesta yhä enemmän abstraktiksi ajattelutyöksi. Tiedon luonne ei ole enää
pysyvää ja staattista ja tietoa on saatavilla enemmän kuin koskaan. Olemme edenneet
teolliselta ajalta ”tietoajalle”(Trilling & Fadel, 2009, 3-4). The New York Times -
sanomalehdessä ilmestyy viikossa yhtä paljon tietoa kuin 1700-luvulla elänyt ihminen
kohtasi koko elämänsä aikana (Binkley ym., 2012, 49).
Murroksen keskellä on alettu epäillä, että koulu on jäänyt kehityksestä jälkeen.
Kouluissa opiskellaan yhä samoja asioita kuin ennenkin vaikka maailma on muuttunut
yhä kiihtyvämpään tahtiin. Tulevaisuus näyttäytyy meille epäselvänä – mitä edes ovat
ne taidot, joita koulussa pitäisi oppia? Mistä taidoista on hyötyä tulevaisuudessa? Miten
niitä voisi kouluissa opettaa?
2000-luvun taidot (21st Century Skills) on malli, joka on kehitetty antamaan tämän
päivän oppilaille mahdollisimman hyvät valmiudet pärjätä tulevaisuuden
yhteiskunnassa. Taitomalleja on erilaisia, mutta yleisesti niissä korostetaan kriittistä
ajattelua, ongelmanratkaisukykyjä, luovuutta, yhteistyö- ja työskentelytaitoja ja
tehokasta TVT:n käyttöä. Oppimaan oppiminen nähdään tärkeämmäksi kuin yksittäiset
oppisisällöt. Itsetuntemustaidot auttavat ohjaamaan ja kehittämään itseään läpi koko
elämän ja vastaamaan niihin haasteisiin, joita tulevaisuudessa kohtaamme.
Myös mediamaailma on ollut 2000-luvulla kovassa muutoksessa. Perinteiset painetut ja
sähköiset mediat – televisio, radio ja lehdet – ovat saaneet seurakseen ison joukon
sosiaalisia medioita, jotka mahdollistavat kokonaan uusia toimintatapoja ihmisten
välille. Käyttäjät luovat itse sisällön ja jakavat sen muille. Sosiaaliset mediat muuttuvat
nopeasti kun uusia palveluja kehitetään vanhojen tilalle, ja sosiaalista mediaa koskeva
tutkimus on vaarassa vanheta nopeasti (Davies&Merchant, 2009, 9).
Teknologian leviäminen kouluihin onpaljon esillä suomalaisessa mediassa. Tuoreen
ICT in Education -tutkimuksen(Wastiau ym., 2013) mukaan suomalaiset koulut ovat
Euroopan kärkeä tietoteknisessä varustautumisessa, mutta laitteiden aktiivisessa
käytössä jäämme pahasti jälkeen, eivätkä opettajat ole yhtä varmoja TVT:n
2käytössäkuin muissa maissa.Osa ihmisistä tuntuu olevan innokkaita kokeilemaan uusia
laitteita ja niiden kautta uutta oppimiskulttuuria, osa näkee laitteet myös uhkana.
Esimerkiksi Opettaja-lehdessä (18-19/2013, s. 8) opettajankouluttaja Timo
Tossavainen puolustaa “käsillä tekemistä ja toiminnallisuutta konkreettisten asioiden
parissa” ja pelkää, että teknologiaa käytettäessä oppilaan suhde todelliseen sisältöön
heikkenee. Samassa jutussa opettaja Tiina Partanen puolustaa teknologian
opetuskäyttöä, sillä se muuttaa oppimista mielenkiintoisemmaksi, nykyaikaisemmaksi
ja yksilöllisemmäksi. Mediakasvatusta on ehdotettu kokonaan omaksi oppiaineeksi
peruskoulun puolelle (Perusopetus 2020, 2010, 48).
Pro gradu -tutkielmassani esittelen ja analysoin oppimisprosessia, joka kuvailee
tulevaisuuden opetuksen haasteita.Seurasin erään pääkaupunkiseudun koulun kolmen
1.-luokan TVT-projekteja, joissa käytettiin mobiilia teknologiaa (iPad) ja sosiaalista
mediaa (Edmodo). Peilaan analyysissäni projekteissa opittua ja tapahtunutta 2000-
luvun taitoihin ja pohdin, mitä arvoa sosiaalisen median käyttäminen toi 1.-
luokkalaisten oppimiseen.
Edmodo on kouluille tarkoitettu sosiaalinen media. Se on joustava ja monipuolinen
oppimisympäristö, joka mahdollistaa lasten omien mediakäytänteiden tuomisen
formaalin opetuksen kontekstiin. Edmodo on hyvä esimerkki uudesta teknologisesta
oppimisinnovaatiosta, joka tarjoaa mahdollisuuksia päivittää koulumme 2000-luvun
käytänteisiin.Erityisesti lapset ja nuoret ovat kiinnostuneita uusista
teknologiamahdollisuuksista ja omaksuvat nopeasti uudet mediamuodot (Suoranta ym.,
2001, 24), ja tämä kannattaa hyödyntää kouluissakin esimerkiksi Edmodon kaltaisten
palvelujen kautta.
Uskon, että käyttämällä sosiaalista mediaa sopivalla tavalla koulussa on mahdollista
oppia toimimaan ja luomaan tietoa yhdessä ja kommunikoidasujuvasti yli
luokkahuoneen rajojenkin. Koulun päivittäminen 2000-luvulle vaatii rohkeita ja
konkreetteja aloitteita, joista tutkielmassani esittelemäni tapaus voisi olla yksi
esimerkki. Mielestäni on selvää, ettei koulu voi jämähtää käytänteissään edelliselle
vuosituhannelle, jos haluamme tulevien sukupolvien selviävän heidän kohtaamistaan
haasteista. 2000-luvun taitoja tarvitaan jo nyt.
32 21st Century Skills – 2000-luvun taidot
Esittelen seuraavaksi 2000-luvun taitoja taustoittamalla ja erittelemällä niitä. Termi
21stCentury Skills on useimmiten suomennettu 2000-luvun taidoiksi. Kerron, miksi termi
2000-luvun taidot on haluttu luoda ja mihin tarpeeseen se vastaa. Erittelen 2000-luvun
taidot kolmeen kokonaisuuteen ja lopuksi esittelen mallin, jonka kautta tarkastelen
tutkimusaineistoani myöhemmin. Lisäksi kerron lyhyesti 2000-luvun mallien saamasta
kritiikistä.
2.1 Miksi 2000-luvun taidoista puhutaan nyt?
Globalisaatiolla, teknologian kehittymisellä ja työmaailman muuttumisella on ollut
merkittävä vaikutus yhteiskuntaamme viime vuosikymmeninä. Olemme siirtyneet
teolliselta ajalta tietoajalle (Trilling & Fadel, 2009, 3-4). Yhteiskunnalliset ja taloudelliset
muutokset korostavat tietämiseen liittyviä taitoja (Ananiadou & Claro, 2009) ja
tietoyhteiskunnassa myös tiedon luonne muuttuu.Tietoa on saatavilla muutamassa
hetkessä äärimmäisen paljon, ja se ei ole luonteeltaan staattista vaan jatkuvasti
muuttuvaa. Ulkoa opettelu ei ole niin tärkeää kuin ennen;monet kantavat taskuissaan
laitteita, joilla kaikki internetin tieto on saatavilla silmänräpäyksessä. Tietoa luodaan
yhdessä sosiaalisissa prosesseissa, joille kehittyvä teknologia tarjoaa yhä uusia ja
tehokkaampia mahdollisuuksia. Tästä eräs konkreettinen esimerkki on Wikipedia, joka
on maailman kuudenneksi suosituin verkkosivu (Wikipedia, 2013).
Treadwell (2011, 8-12) esittää, että käynnissä on peräti yhteiskunnallinen
makroparadigman muutos. Muutos vaikuttaa syvästi yhteiskunnan jokaiseen osaan:
politiikkaan, talouteen, yrityksiin, taiteisiin, ympäristöön ja kasvatukseen. Edellinen
saman mittaluokan makroparadigman muutos oli renessanssin aikakausi 500 vuotta
sitten, mutta silloinkaan muutos ei ollut globaalisti ja yhteiskunnallisesti yhtä laajakuin
nyt. Renessanssin paradigmamuutoksen moottori oli kirjapainotekniikan keksiminen,
nyt muutosta on ajanut eteenpäin ennen kaikkea internet. Teollinen vallankumous
mullisti yhteiskuntaa vain työmaailman osalta ja jätti monet muut tahot, kuten politiikan,
taiteet ja koulutuksen ennalleen.
Makroparadigman muutoksen kynnyksellä ihmiskunnalla on mahdollisuus ikään kuin
nousta uudelle tasolle tehokkuudessa ja tuottamisessa yhteiskunnan eri alueilla. Tämä
4kehitys on mahdollinen vain jos muutamme myös ajatteluamme ja toimintaamme
uudelle aikakaudelle sopiviksi. Tarrautumalla vanhoihin oppeihin emme saavuta
muutoksen tarjoamaa hyötyä. Tämän hetkistä paradigman muutosta kutsutaan nimellä
”Nouvelle Compréhension” ja Treadwell havainnollistaa sen suhdetta renessanssin
muutoksen oheisella kuvalla (kuva 1). (Treadwell,2011, 8-9).
Kuva 1: Uuden paradigmamuutoksen suhde renessanssin paradigmamuutokseen
Treadwell (2011, 11) näkee, että makroparadigman muutoksella on viisi keskeistä
tekijää:
- Internetin yleistyminen on muutoksen suurin yksittäinen tekijä. Internet on
ainutlaatuinen tiedon, kommunikaation, yhteistyön, tutkimuksen ja julkaisemisen
verkko, jonka keksiminen on tehostanut edellä mainittuja toimintoja
huomattavasti.
- Kaupan kasvu liittyy osittain myös internetin kehittymiseen. Kaupankäynti on
kansainvälisempää kuin koskaan ennen.
5- Mahdollisuus julkaista missä vain, kenelle vain ja milloin vain on sekin internetin
ansiota ja mahdollistaa ideoiden levittämisen globaalisti lähes olemattomilla
kuluilla.
- Yhä useampi tienaa elantonsa ajattelutyöstä. Tutkijoita on maailmassa
enemmän kuin koskaan.
- Muuttoliike kaupunkeihin saattaa ihmisiä yhteen keksimään ja luomaan
yhteistyön kautta uusia innovaatioita ja jakamaan ideoita toisilleen ilman
rajoituksia.
Nyky-yhteiskunnalle on luonteenomaista “epävarmuus, joustavuus, ristiriitaisuus sekä
lisääntyneet mahdollisuudet informaation hankkimiseen ja käsittelyyn“ (Arjen
tietoyhteiskunta, 2010, 3). Epävarmuus leimaa tulevaisuuttamme niin yksilön kuin
yhteiskunnan tasolla. Työsuhteet ovat lyhytkestoisempia ja globaalin kilpailun alla.Työ
on muutenkin muuttunut rutiininomaisesta käsityöstä abstraktiin ajatteluun (Griffin ym.,
2012, 3). Tiedostamme maapallon resurssien rajallisuuden paremmin kuin ennen ja
pyrimme ratkaisemaan ongelmaa uusilla innovaatioilla.
Tämä valtaisa muutos on saanut monet tahot katsomaan myös koulua instituutiona
uusin silmin. Oppilaamme elävät nopeassa, muuttuvassa, monikulttuurisessa,
mediarikkaassa ja teknologian muuttamassa maailmassa (Wan & Gut, 2011, 1), mutta
onko koulussa huomattu tämä?Opitaanko koulussa tulevaisuudessa hyödyllisiä taitoja
vai onko siellä jämähdetty toistamaan edellisen vuosisadan oppeja? Miten voimme
tietää, millaisessa yhteiskunnassa elämme vaikkapa 30 vuoden päästä? Mitä silloin
olisi hyvä osata? Näihin kysymyksiin 21stCentury Skills eli 2000-luvun taidot ovat
syntyneet tarjoamaan mahdollisia ratkaisuja. Uusi maailma vaatii uudet taidot. Varmaa
tulevaisuudesta on vain se, että maailma tulee muuttumaan vielä jatkossakin.
On perusteltavissa, että koulu on jäänyt yhteiskunnan muutoksesta jälkeen. Trilling
&Fadel(2009, 12) väittävät, että koulu toimii yhä agraarisen kalenterin mukaan (kesät
vapaina jotta oppilaat aikoinaan voivat olla pellolla töissä), tunnit ovat 45 minuuttia
pitkiä ja erotettuja toisistaan kellonlyömillä kuin teollisuudessa ja kouluaineet ovat
pitkälti syntyneet jo keskiajalla. Koulua ja opetussuunnitelmaa muuttamalla on
mahdollista muuttaa koko tulevaisuuden yhteiskuntaa. Koululla on sosialisaatiotehtävä,
joka on sekä kulttuuria uusintavaa että uudistavaa; koulu välittää oppilaille
kulttuuriperintöä ja siihen liittyviä tekijöitä, mutta uudistamisessa syntyy myös jotain
6uutta (Siljander, 2005, 42-45).Koulu ”uusintaa yhteiskuntaa kasvattamalla uusia
sukupolvia“ (Smeds ym., 2010, 12). Vanhanaikainen tiedonsiirto-opetus ei toimi 2000-
luvulla, koska oppilaiden täytyy osata tehdä yhteistyötä muiden kanssa, soveltaa
oppimaansa ja luoda uutta tietoa pikemminkin kuin muistaa ulkoa asioita (Saavedra &
Opfer, 2012, 9).
2000-luvun taidot nousivat yhteiskunnalliseen keskusteluun vuonna 2002, kun joukko
yrityksiä (mm. Apple ja Microsoft), kasvatusinstituutioita ja päättäjiä perustivat yhteisön
(P21 Members). Yhteisön tarkoituksena oli nostaa koulun keskiöön taitoja, jotka
jokaisen oppilaan tulisi osata pärjätäkseen tulevaisuuden yhteiskunnassa. Uuden
ajattelutavan tulisi olla koko opetussuunnitelman ydin (Ananiadou & Claro, 2009, 5-6).
Nykyään 2000-luvun taidot ovat usean järjestön, projektin ja yrityksen internetsivuilta,
eikä niille ole yhtä tiettyä määritelmää. Useat tahot ovat itsenäisesti luoneet omia
malleja 2000-luvun taidoista (Binkley ym., 2012, 34). Internetistä löytyy myös useita
erilaisia visuaalisia malleja 2000-luvun taidoille. TIME-lehti kirjoitti 2000-luvun taidoista
pääjutussaan jo 18.12.2006 ja Yhdysvaltain presidentti Barack Obama painotti niiden
merkitystä koulun arvioinnin kehittämisessä puheessaan vuonna 2009. 2000-luvun
taitojen arvioinnista on kirjoittanut esimerkiksi Binkley ym. (2012, 19-26) ja Silva (2008).
Suomi ei ole virallisella tasolla kiinnittänyt erityistä huomiota 2000-luvun taitoihin.
Ananiadou & Claro (2009) esittelevät 2000-luvun taitoja 17 OECD-maassa, joista yksi
on Suomi. Monessa maassa 2000-luvun taidot on otettu huomioon laajempien
uudistusten (kuten uusien opetussuunnitelmien) kohdalla. Opetussuunnitelmiin ne on
kirjattu usein yleistavoitteisiin. Ainoastaan Suomessa, Hollannissa ja Itävallassa
taitojen arvioinnista ei ole mainittu mitään, toisin sanoen Suomessa arviointi on jätetty
opettajan päätettäväksi. 2000-luvun taidot ovat suomalaisessa opetussuunnitelmassa
esillä ainerajat ylittävissä teemoissa.
Usein 2000-luvun taitoja kuvaavissa malleissa taidot on jaettu kolmeen eri
kokonaisuuteen. Mallit eivät yleensä anna suoria neuvoa tai konkreetteja esimerkkejä
2000-luvun opetuksen toteuttamisesta, vaan ne liikkuvat abstraktimmalla tasolla
(Binkley ym., 2012, 34). Ensimmäinen kokonaisuus muodostuu kriittiseen ajatteluun,
ongelmanratkaisuun ja luovuuteen liittyvistä taidoista. Toinen kokonaisuus muodostuu
elämäntaitoihin, itsetuntemukseen ja työskentelyyn liittyvistä taidoista. Kolmas
kokonaisuus muodostuu tietotekniikkaan ja informaatioon liittyvistä taidoista. Eri
malleissa on painotettu eri tavalla kutakin kokonaisuutta, ja osittain käytetään eri
termejä. Eri kokonaisuuksiin kuuluvat taidot ovat vääjäämättä myös yhteydessä
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voivat kulkea käsi kädessä. Esittelen näitä taitokokonaisuuksia seuraavissa kolmessa
alaluvussa kokoamalla yhteen ajatuksia eri lähteistä.
2.1.1 Ajatteluun, ongelmanratkaisuun ja luovuuteen liittyvät taidot
Kriittistä ajattelua ja ongelmanratkaisutaitoja pidetään usein 2000-luvun uusina
perustaitoina tai koko oppimisen ”sieluna” (Trilling & Fadel, 2009, 50; Kay & Greenhill,
2011, 52). Ajatteluun, ongelmanratkaisuun ja luovuuteen liittyvät taidot ovat läheisessä
yhteydessä tiedon muuttuneeseen luonteeseen. Valtavaa tietomäärää on osattava
käsitellä järkevästi. Toki kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kehittäminen
ovat olleet koulujen opetussuunnitelmassa jo ennen 2000-lukua, mutta yhteiskunnan
muutos ja teknologian kehitys ovat tuoneet omat haasteensa näihin sisältöihin.
Binkley ym. (2012, 35) kokoavat yhteen 2000-luvun taitoja kahdestatoista eri lähteestä,
jotka ovat lähinnä opetussuunnitelmia tai muita laajoja oppimiseen liittyviä raportteja
englanninkielisistä länsimaista, EU:sta ja Japanista. Heidän analyysinsä jakaa
ajattelutaidot kolmeen alakategoriaan: 1. Kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu ja
päätöksenteko. 2. Oppimaan oppiminen ja metakognitio. 3. Luovuus ja innovointi.
Ajattelutaidoilla tarkoitetaan tässä yhteydessä varsinkin syvällisiä ajatteluprosesseja
eikä vain asioiden muistamista.
Kriittinen ajattelu ymmärretään usein ”aktiiviseksi, tutkivaksi ajatteluksi” (Kay &
Greenhill, 2011, 53). Kriittisestä ajattelusta on tullut yhä tärkeämpi osa
opetussuunnitelmia ympäri maailmaa ja sitä myös arvioidaan enemmän kuin
esimerkiksi luovuutta (Binkley ym., 2012, 39-41). Kayn ja Greenhillin (2011, 53)
mukaan kriittiseen ajatteluun liittyy kuitenkin myös luovuutta, sillä ajatellessamme
korkealentoisesti joudumme jatkuvasti tuottamaan omia ajatuksia sekä arvioimaan ja
korjaamaan niitä.
Kriittiseen ajatteluun liittyviä ongelmanratkaisutaitoja arvioidaan myös PISA-
tutkimuksissa. OECD:n lähestyminen 2000-luvun taitoihin käy osittain PISA-
tutkimusten kautta, sillä niissä pyritään arvioimaan oikeasti elämässä tarpeellisia taitoja
ja kompetensseja (Ananiadou & Claro, 2009, 7). Nykypäivän haasteet ovat niin
monimutkaisia, että ongelmanratkaisutaitona ei riitä vain tieteellinen lähestymistapa,
vaan lisäksi tarvitaan niin kriittistä ajattelua, luovuutta kuin innovointiakin, eli kaikkia
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Binkleyn ym. mallissa (2012, 36) luovuus ja innovointi muodostavat kolmannen osan
ajattelutaidoista. Luovuuden he näkevät osaksi kognitiivista psykologiaa ja innovoinnin
tulevan talousmaailmasta, kun tavoitteena on tuottaa entistä parempia tuotteita.
Innovointi on tulevaisuudessa tärkeä taito, sillä innovaatiot luovat työpaikkoja ja
kehittävät teknologiaa (Saavedra & Opfer, 2012, 12). Sekä luovuus että innovointi
vaativat interaktiivisen ympäristön ja tarpeeksi aikaa. Saavedra ja Opfer (2012, 12)
uskovat, että luovuus ei ole vain synnynnäinen asia, vaan luovuuttakin voi oppia.
Myös Trilling ja Fadel (2009, 56-58) nostavat innovoinnin ja luovuuden yhä
tärkeämmäksi taidoksi ja näkevät, että kysymysten esittäminen ja ratkominen ovat
avain 2000-luvulla. He pitävät innovointia ihmisen elinehtona maailmassa, jossa
tarvitsemme esimerkiksi uusia energiamuotoja. Luovuutta voi heidän mukaansa tukea
luomalla oppimisympäristöjä, joissa arvostetaan kysymyksiä, kärsivällisyyttä,
avoimuutta uusille ideoille, virheistä oppimista ja korkeaa luottamusta.
Oppimisympäristön on oltava turvallisen tuntuinen, jotta luovuus pääsee kukkimaan.
Kouluissa on aiemmin painotettu faktojen opettelun merkitystä ja kavahdettu tuoreita
ajattelutapoja (Kay & Greenhill, 2011, 53). Tiedon kaikkiallisuuden ja helpon
saatavuuden vuoksi tämä ei liene tulevaisuudessa hedelmällinen lähtökohta kouluissa.
2.1.2 Elämäntaitoihin, itsetuntemukseen ja työskentelyyn liittyvät taidot
Epävarmassa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa itsensä kehittämistaidot ja
elinikäinen oppiminen ovat entistä tärkeämpiä. Akateemiset ja kognitiiviset taidot
vaativat rinnalleen myös elämäntaitoja, joilla nuoret pystyvät luovimaan, joustamaan ja
sopeutumaan muuttuvassa maailmassa ja ottamaan vastuuta toiminnastaan (Kay &
Greenhill, 2011, 54).
Oppimaan oppiminen on usein hedelmällisempää kuin oppisisältöjen oppiminen, sillä
tulevaisuudessa tarvittavia taitoja emme voi vielä tietää.Yhä harvempi on
pitkäaikaisessa ja vakituisessa työsuhteessa; sen sijaan yhä useammat lähtevät työn
perässä toiseen kaupunkiin tai maahan (Binkley ym., 2012, 54). Tieto- ja
viestintäteknologian kehittyminen tekee yhteydenpidosta helpompaa ja nopeampaa
kuin ennen; maailma on “pienentynyt“. Tietotyö vaatii yhteistyötaitoja ja oikeiden
ongelmien ratkaisukykyä (Trilling & Fadel, 2009, 24). Oppilaita kannattaa kannustaa
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vaan nähdä ne itsensä kehittämisen työkaluina (Saavedra & Opfer, 2012, 11).
OECD-raportin mallissa (Ananiadou & Claro, 2009, 10) kommunikaatio muodostaa
yhden kolmesta 2000-luvun taitokokonaisuudesta. Kommunikaatio on eri tavoin läsnä
monessa ensisijaisessa taidossa: elinikäisessä oppimisessa, itseilmaisussa,
yhteiskunnallisessa osallistumisessa, ideoinnissa ja innovoinnissa. Toisen
kolmanneksen muodostaa opetuksen ja kasvatuksen eettinen puoli; tulevaisuudessa
täytyy osata toimia sosiaalisesti vastuullisesti globaalissa ja monikulttuurisessa
digitaalimaailmassa. Kansalaistaidot ovat muuttuneet internetin ja erityisesti sosiaalisen
median myötä osallistavampaan suuntaan (Binkley ym., 2012, 55). Vuoden 2015 PISA-
tutkimuksessa aiotaan tutkia ensimmäistä kertaa myös oppilaiden yhteisöllisen
ongelmanratkaisun (Collaborative problem solving) taitoja (PISA, 2013).
Virtuaaliset oppimisympäristöt muokkaavat tiedon rakentamistapaa yhä
sosiaalisemmaksi. Oppiminen vuorovaikutuksessa muiden kanssa pakottaa oppilaan
reflektoimaan omaa ajatteluaan. Opitut asiat ovat moniulotteisempia kuin opittaessa
tuotettu sisältö. (Arjen tietoyhteiskunta, 2010, 3).
Binkleyn ym. mukaan (2012, 42) oppimaan oppimista ja metakognitiota voi olla vaikea
arvioida, sillä ne eivät helposti näy ulospäin. Ääneen ajattelua on käytetty eräänä
metodina, ja myös kehittyvä teknologia avaa uusia mahdollisuuksia tutkimiseen.
Itsensä ja omien vahvuuksien ja heikkouksien tunteminen, oman oppimistyylin
löytäminen, sopeutuminen ja hyvä keskittymiskyky ovat Binkleyn ym. (2012, 42-43)
tähän kategoriaan listaamia 2000-luvun taitoja. Koulussa ei voi oppia kaikkea, mitä
tulevaisuudessa tarvitaan, joten itsereflektio ja itsensä kehittämistaidot ovat
ensisijaisen tärkeitä 21. vuosisadalla (Saavedra & Opfer, 2012, 10). Tärkeää on oppia
oppimaan itse.
Binkley ym. (2012, 45) listaavat 2000-luvulla tärkeiksi elämäntaidoiksi myös eripituisten
tavoitteiden asettamisen henkilökohtaisessa ja ammatillisessa elämässä,
neuvottelutaidot, itseilmaisutaidot, omasta ja muiden hyvinvoinnista huolehtiminen ja
ennakkoluulojen tunnistamisen ja välttämisen omassa ajattelussa.
10
2.1.3 Tieto- ja viestintätekniikkaan ja informaatioon liittyvät taidot
Monissa 2000-luvun taitoja esittelevissä malleissa tieto- ja viestintätekniikkaan liittyvät
pätevyydet muodostavat oman kokonaisuuden. Voidaan myös perustellusti kysyä,
miksi TVT täytyy vetää erilleen muista taidoista, jotka usein ovat erottamattomasti
yhteydessä teknologian hyödyntämiseen. Toisaalta joissakin maissa TVT on erotettu
kokonaan omaksi oppiaineeksikin koulussa (Ananiadou & Claro, 2009, 12-14).
Epäilemättä TVT:llä on suuri vaikutus muihin 2000-luvun
taitoihin;informaatioteknologian kehitys on mullistanut työkalut, joita tarvitsemme joka
päivä (Binkley ym., 2012, 49).
Saatavillamme olevan informaation räjähdysmäinen kasvun vuoksi olemme alkaneet
puhua tietotulvasta. Tämän tulvan hallitseminen vaatii omat taitonsa. Täytyy ensinnäkin
osata päästä oikeiden tiedonlähteiden äärelle, arvioida dataa ja löytää siitä olennainen
tieto ja lopulta soveltaa sitä omiin tarpeisiin (Kay & Greenhill, 2011, 54).
OECD-raportissa (Ananiadou & Claro, 2009) ehdotetaan mallia, jossa tietoon liittyvät
taidot jaetaan kahteen osaan: tieto lähteenä (information as source) ja tieto produktina
(information as product). Ensin mainittuun liittyy tiedon määrittely, hakeminen,
organisoiminen, arviointi, valitseminen ja tulkitseminen. Toisena mainittuun liittyy tiedon
uudelleenjärjestely ja omien ideoiden kehittäminen, sekä luovuus, innovointi,
päätöksenteko ja ongelmanratkaisu.
Ilman teknologian apua meillä ei olisi mahdollista selviytyä jatkuvasti lisääntyvästä
tietomäärästä. Tietotekniikan kautta voimme löytää, suodattaa, jäsentää ja käyttää
tietoa tehokkaasti (Binkley ym., 2012, 50). Siksi tarvitsemme taitoja, joilla käyttää
TVT:tä tehokkaasti hyödyksemme. TVT:n kehitys on tiedonkäsittelyn lisäksi mullistanut
myös kommunikaatiotapojamme. Ensimmäisestä tekstiviestistäkään ei ole kuin
parikymmentä vuotta aikaa ja internetin yleistymisestä vielä vähemmän. Jokapäiväisen
arkemme tärkeimmät välineet ovat yllättävän uusia keksintöjä.
Medialukutaito auttaa meitä kriittisesti arvioimaan median meille välittämää sisältöä.
TVT:hen liittyvät taidot eivät siis ole ainoastaan tietoteknisiä pätevyyksiä kuten jonkin
ohjelman teknistä osaamista vaan myös ajattelutaitoja. On osattava käyttää eri
medioita tehokkaasti niin tiedon vastaanottamiseen, tuottamiseen kuin
lähettämiseenkin.
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Suomessa on oltu huolissaan oppilaiden TVT-taidoista. EU-tutkimus (EU 2013) osoitti,
että suomalaisten koulujen tietotekninen varustelutaso on kyllä huippuluokkaa, mutta
kahdeksasluokkalaisemme käyttävät tietotekniikkaa koulussa vähiten kaikista EU-
maista (s. 48, s. 86). Suomessa oli myös vertailun eniten niitä oppilaita, jotka eivät
kokonaiseen vuoteen olleet käyttäneet tietokonetta koulussa ollenkaan tai lähes
ollenkaan (31 % kahdeksasluokkalaisista, s. 64).
Suomessa koulut eivät hyödynnä laajasti lapsille ja nuorille luontaisia teknologioita. Jo
koulun aloittavat oppilaat ovat tottuneita median käyttäjiä, mutta kaipaavat myös
aikuisten tukea median käytössä. Lasten oman arjen ja koulun teknologian käyttötapoja
olisi tarvetta lähentää. Tietotekniikan pedagogiseen hyödyntämiseen painottuva
koulutus on edelleen vähäistä. Moni opettaja kokee teknologian itseopiskelun vievän
liikaa aikaa. (Palonen ym., 2011, 77; 97). Toisaalta Tarmo Toikkanen muistuttaa
blogikirjoituksessaan, että TVT:n runsas käyttö koulussa ei tarkoita oppimisen kannalta
vielä yhtään mitään (Toikkanen, 2013). Tärkeämpää olisi miettiä, ”miten teknologia voi
parantaa oppitunnilla (ja sen ulkopuolella) tapahtuvia aktiviteetteja”. Myös Timo
Tossavainen kirjoittaa Helsingin Sanomien Vieraskynä-palstalla 5.12.2013, että
tietotekniikan liika painottaminen kouluissa johtaa pahimmillaan perustaitojen
heikentymiseen, koska tekniikan ja oppimisen suhdetta tarkastellaan liian usein
helposti mitattavien ulkoisten lopputulosten mukaan, eikä opetuksen laatuun tai aitoihin
ja syviin oppimistuloksiin kiinnitetä huomiota (Tossavainen 2013).
2.1.4 2000-luvun taitojen kritiikki
2000-luvun taitoja on myös kritisoitu. Esimerkiksi Common Core -järjestö, joka koostuu
opettajista ja muista kasvatusalan vaikuttajista kannattaa ”perinteistä” oppiainejakoista
opetusta. Heidän näkemyksensä mukaan 2000-luvun taitoja ei voi oppia, jos ei ole
jotain pohjaa ja perustaitoja, joiden päälle 2000-luvun taidot voidaan rakentaa.
Avoimessa kirjeessään P21-yhteisölle he myös uskovat, että 2000-luvun taitojen
lähestymistapa yrittää erotella tiedon ja taidot toisistaan. Tämä on Common Coren
mukaan aiemmin johtanut epäonnistumisiin. Common Core vaatii taitomallin
perusteellista muuttamista. (Common Core, 2009). P21-yhteisön silloinen
puheenjohtaja Ken Kay vastasi avoimeen kirjeeseen, ettei heidän tarkoituksenaan ole
koskaan ollut sisällön ja taitojen erottaminen toisistaan. Kay vakuuttaa, että tieto on
myös 2000-luvun taidoissa oppimisen perusta. (Cavanagh, 2009)
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2000-luvun taidot on nähty myös yritysmaailman intressinä päästä juonimaan sille
sopivia työntekijöitä oppijoiden todellisten tarpeiden kustannuksella. On myös
huomautettu, että 2000-luvun taidot korostavat tietotyön merkitystä liikaakin, eikä
tulevaisuudessa läheskään kaikki työ tule liittymään tiedonkäsittelyyn edes
länsimaissa. Kehitysmaissa tarvittavat taidot on myös jätetty vähemmälle huomiolle
2000-luvun taitoja kehittäessä, ja on vaarana että ero köyhien ja rikkaiden välillä tulee
kasvamaan entisestään, jos vain eliitin lapset saavat oppia tulevaisuudessa tärkeitä
taitoja ja ovat etuoikeutetussa asemassa muihin nähden. (Ananiadou & Claro, 2009, 6).
On totta, että esimerkiksi internetin globaalia merkitystä voi yliarvioida; Aasiassa
verkkoa käyttää 28 % väestöstä ja Afrikassa vain 16 % (Internet World Stats 2013).
2.2 P21-yhteisön malli 2000-luvun taidoista
2000-luvun taitoja on kuvattu useilla erilaisilla malleilla, joissa pääosin samoja taitoja on
ryhmitelty eri tavoilla. Aineiston tarkastelemiseen ja analysointiin käytän Partnership for
21st Century Skills –yhteisön luomaa mallia, jossa taidot on jaettu samoihin
kokonaisuuksiin kuin tässä luvussa aiemmin. Käytän juuri tätä mallia analyysini
pohjana, koska se on vaikutusvaltaisen P21-järjestön mallina laajalle levinnyt ja koen,
että se kattaa hyvin 2000-luvun taidot. Seuraavaksi esittelen tarkemmin mallia(kuva 2).
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Kuva 2: P21-yhteisön visuaalinen malli 2000-luvun taidoista (Kay & Greenhill, 2011,
48)
Mallin ytimestä löytyvätCore Subjects and 21st Century Themes, joilla tarkoitetaan
perinteisiä oppiaineita sekä muutamaa 2000-luvulla erityisen tärkeää teemaa, jotka
ovat:
- Global Awareness (monikulttuurisuuskasvatus, vieraat kielet, globaalien
aiheiden ja ongelmien ymmärtäminen)
- Financial, Economic, Business, and Entrepreneurial Literacy (talouden
toimintaperiaatteiden ymmärtäminen ja yrittäjyystaidot)
- Civic Literacy (kansalaistaidot demokraattisessa yhteisössä)
- Health Literacy (terveystieto, oman terveyden ylläpitämistaidot)
Ytimen perinteiset oppiaineet ja 2000-luvun teemat ovat mallin kulmakivi. P21-järjestö
vastustaa ajatusta asettaa sisältö ja taidot vastakkain, sillä ne ovat yhteydessä
toisiinsa. Kriittistä ajattelua ei voida harjoittaa, jos ei ole jotain sisältöä, jota ajatella
kriittisesti. Sisällön oppiminen ei kuitenkaan tarkoita faktojen pinoamista aivoihin.
Sisältöjä opetellessa syvyys on tärkeämpää kuin laajuus. Perinteisten oppiaineiden
lisäksi P21-malli nostaa esille myös neljä oppiaineisiin integroitavaa erityisteemaa,
joihin on syytä kiinnittää erityistä huomiota nykypäivänä, vaikka ne eivät täysin uusia
asioita opetussuunnitelmassa olekaan. (Kay & Greenhill, 2011, 46-52).
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Lopuksi listaan vielä yhteenvetona P21-mallin taitokokonaisuudet ja niihin kuuluvat
taidot. Suomennokset ovat omiani ja niiden täydentävät kuvaukset ovat Kayn ja
Greenhillin artikkelista (2011, 49-51) sekä P21-järjestön internetsivulta
(p21.org/overview).
Learning and Innovation Skills – Oppimisen ja innovoinnin taidot
- Critical Thinking and Problem Solving – Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu
o Reason Effectively – Päättelytaidot eri keinoja käyttäen
o Use Systems Thinking – Systeemiajattelu, kokonaisuuksia
muodostavien osien ymmärtäminen
o Make Judgments and Decisions – Evidenssin arviointi ja analysointi, eri
näkökulmien huomioiminen ja valintojen ja päätösten tekeminen näiden
kaikkien perusteella
o Solve Problems – Ongelmien ratkaiseminen perinteisillä ja
innovatiivisilla keinoilla ja parempiin ratkaisuihin johtavien kysymysten
esittäminen
- Creativity and Innovation – Luovuus ja innovointi
o Think Creatively – Eri ideointimetodien hyödyntäminen (esim.
brainstorming), uusien ideoiden keksiminen ja niiden arviointi ja
jatkokehittely
o Work Creatively with Others – Avoimuus uusille ideoille ja toiminnan
kehittäminen muiden ideoiden perusteella, virheiden näkeminen
mahdollisuutena oppia
o Implement Innovations – Uusien innovaatioiden toteuttaminen
käytännössä
- Communication and Collaboration – Kommunikointi ja yhteistyötaidot
o Communicate Clearly – Kirjoitetun, puhutun ja nonverbaalin viestinnän
sujuvuus, viestinnän käyttö eri tarkoituksiin (kuten tiedon välittämiseen
tai suostutteluun), eri media- ja viestintävälineiden hyödyntäminen,
muiden kielien osaaminen
o Collaborate with Others – Kyky tehdä yhteistyötä erilaisissa ryhmissä,
olla joustava ja tehdä kompromisseja, ottaa vastuuta ryhmän
työskentelystä ja arvostaa jokaisen ryhmän jäsenen työpanosta
Life and Career Skills – Elämäntaidot, urataidot
- Flexibility and Adaptability – Joustavuus ja mukautuvuus
o Adapt to Change – Mukautuminen eri rooleihin, työnkuviin, aikatauluihin
ja sisältöön.
o Be Flexible – Positiivinen suhtautuminen kaikenlaiseen palautteeseen ja
oman toiminnan kehittäminen sen perusteella, erilaisten näkemyksien ja
mielipiteiden ymmärtäminen ja niiden pohjalta ratkaisujen kehittäminen
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- Initiative and Self-direction – Aloitekyky ja itseohjautuvuus
o Manage Goals and Time – Eripituisten tavoitteiden ja aikamääreiden
asettaminen ja niissä pysyminen
o Work Independently – Tehokas itsenäinen työskentely vaikka kukaan ei
olisi valvomassa
o Be Self-directed Learners – Omien taitojen arviointi ja kehittäminen läpi
koko elämän ja ylempien taitotasojen saavuttaminen
- Social and Cross-Cultural Skills – Sosiaaliset ja kulttuuriset taidot
o Interact Effectively with Others–Ymmärrys siitä, milloin on sopivaa
kuunnella ja milloin puhua, asiaankuuluva ja kohtelias käyttäytyminen
o Work Effectively in Diverse Teams – Erilaisista taustoista tulevien
ihmisten kanssa työskentely kunnioittavasti, avoimesti ja tehokkaasti
- Productivity and Accountability – Tuotteliaisuus ja luotettavuus
o Manage Projects – Projektien tavoitteiden suunnitteleminen ja
saavuttaminen vastoinkäymisistä ja paineista huolimatta
o Produce Results – Hyvät työskentelytaidot (kuten täsmällisyys,
vastuullisuus, yhteistyökyvyt, aktiivinen osallistuminen ja multitasking)
- Leadership and Responsibility – Johtamistaidot ja vastuunkanto
o Guide and Lead Others – Muiden ihmisten saattaminen kohti tavoitteita
olemalla inspiroiva ja vastuullinen ja käyttämällä interpersoonallisia
taitoja
o Be Responsible to Others – Muiden huomioon ottaminen laajallakin
skaalalla ratkaisuja tehdessä
Information, Media and Technology Skills – Tietoon, mediaan ja teknologiaan
liittyvät taidot
- Information Literacy - Informaatiolukutaito
o Access and Evaluate Information – tiedon hakeminen ja kriittinen
arviointi
o Use and Manage Information – eri tietolähteiden samanaikainen hallinta
ja tiedon hyödyntäminen omiin tarkoituksiin sopivasti. Tiedonkäyttöön
liittyvien laillisten ja eettisten ongelmien ymmärtäminen.
- Media Literacy - Medialukutaito
o Analyze media – erilaisten median välittämien viestien ja niiden
tarkoitusten ymmärtäminen. Mediaan liittyvien laillisten ja eettisten
ongelmien ymmärtäminen.
o Create Media Products – erilaisten mediasisältöjen tuottaminen
- ICT Literacy – TVT-taidot
o Apply Technology Effectively – digitaalisen teknologian monipuolinen
osaaminen tiedon tutkimiseen, järjestelyyn, arviointiin ja välittämiseen.
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3 Sosiaalinen media
Sosiaalinen media mahdollistaa monia 2000-luvun taitojen periaatteita: se on
vuorovaikutteinen, nopea, muuttuva ja joustava tapa sisällön tuottamiseen, jakamiseen
ja vastaanottamiseen. On uutta, että kouluissa käytetään sosiaalista mediaa
opetuskäytössä. Seuraavaksi määrittelen sosiaalisen median terminä ja esittelen siihen
tiiviisti liittyviä ilmiöitä, kuten sukupolvien eroa median käytössä ja virtuaalisia
oppimisympäristöjä. Lopuksi kerron Edmodosta ja esittelen joitakin Facebookin
opetuskäytöstä tehtyjä tutkimuksia.
3.1 Mikä sosiaalinen media?
Tutkijat ovat määritelleet internetiä lukuisilla eri tavoilla ja käsitteillä (Laaksonen ym.,
2013, 12), ja nopeasti muuttuvat ilmiöt kaipaavat jatkuvasti uutta huomiota. Sosiaalinen
media sisältää laajan joukon internetissä toimivia palveluja, joiden sisältöä pääsevät
muokkaamaan yhä enemmän itse käyttäjät (Davies&Merchant, 2009, 4; Matikainen,
2009, 9). Ei voida sanoa, mistä yksittäisestä palvelusta käsite olisi lähtenyt liikkeelle,
mutta joka tapauksessa kovin monta vuotta siitä ei ole. Suosituimpiin kuuluvat
sosiaaliset mediat Wikipedia, Facebook, Flickr, YouTube ja Twitter ovat käynnistyneet
karkeasti tässä järjestyksessä vuosien 2001–2006 välillä (Dabbagh&Reo, 2011, 7).
Sosiaalinen media on kuitenkin jatkuvassa kehityksessä, joten vanhoja palveluja
kuihtuu ja uusia syntyy jatkuvasti.
Suomessa käsite sosiaalinen media on jo hyvin vakiintunut, vaikka voidaan käyttää
myös englanninkielistä termiä Web 2.0, joka on teknologia- ja palveluorientoituneempi
termi, mutta käsitteille ei ole vakiintuneita määritelmiä (Matikainen, 2009, 9; Erkkola,
2008, 3). Web 2.0 -käsite viittaa ”paranneltuun webiin”; Web 1.0 oli yhdensuuntainen
(write) verkosto, Web 2.0 taas vuorovaikutteinen (read-write) (Matikainen, 2009, 9).
Web 2.0 -käsitteen kehitti vuonna 2005 internetkonsultti Tim O'Reilly (2005).
Sosiaaliseen mediaan liittyy paljon erilaisia toimintatapoja ja palveluja, mutta joitakin
niille kaikille yhteisiä piirteitä voidaan hahmotella. O'Reillyn ajatuksia sosiaalisen
median keskeisistä ideoista on tiivistänyt suomeksi Tiina Rättilä (2007, 37) seuraavasti:
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- Huomioi myös pienten käyttäjäryhmien tarpeet (”the long tail”)
- Pitää käyttäjien luomia sisältöjä arvokkaana
- Mahdollistaa monia erilaisia tapoja tuottaa sisältöä
- Rakentaa laajoja käyttäjien välisiä verkostoja
- Vastustaa tiukkoja tekijänoikeussääntöjä
- On jatkuvassa kehitystilassa (”the perpetual beta”)
- Kannustaa kontrollin sijaan kokeiluun ja yhteistyöhön
- Joustavat ohjelmistot ja palvelut mahdollistavat palvelujen käytön useilla eri tavoilla
äätelaitteilla.
Davies&Merchant (2009, 5) ovat O´Reillyn kanssa samoilla linjoilla hahmottaessaan
Web 2.0:a ilmiönä kuvailemalla sitä neljällä tyypillisellä piirteellä:
- Läsnäolo (presence). Web 2.0 kannustaa olemaan jatkuvasti online-tilassa
internetissä ja vaikuttamaan erilaisissa palveluissa omien profiilien kautta.
- Muokkaaminen (modification). Sosiaalisen median käyttäjät voivat muokata omaa
avatariaan, blogiaan tai muuta tilaa omanlaisekseen.
- Käyttäjien luoma sisältö (user-generated content). Web 2.0 -käyttäjät luovat itse
käyttämiensä sivustojen sisältöä, esimerkiksi kirjoittamalla tai lataamalla sinne videoita
tai kuvia. Käyttäjän ei ole kuitenkaan pakko olla aktiivinen sisällön luomisessa.
- Sosiaalisuus (social participation). Edellä mainitut kolme piirrettä yhdistyvät
sosiaaliseksi toiminnaksi, johon web 2.0:ssa on lukuisia mahdollisuuksia esimerkiksi
arvostelemalla tai kommentoimalla muiden luomaa sisältöä. Jos käyttäjien luoman
sisällön kohdalla olemme kaikki sekä tuottajia että kuluttajia, sosiaalisuuden osalta
olemme kaikki niin esiintyjiä kuin yleisöä.
Sosiaaliseen mediaan liittyy siis enemmän kuin pelkkä uuden teknologian tuleminen.
Ilmiön takaa voi havaita ideologisia muutoksia. Sosiaalisen median ydintä
tarkastallessa olennaista on toimintatapojen muuttuminen ja muutoksen laaja vaikutus
yhteiskuntaan, talouteen, yksilöön ja yhteisöön (Erkkola, 2008, 82) eikä niinkään
yksittäiset palvelut tai sovellukset. Sosiaalinen media on avoin ympäristö, joka kasvaa
käyttäjiensä haluamaan suuntaan. Jokaisella käyttäjälläon tasa-arvoinen valta
osallistua toimintaan ja sisällöntuottamiseen; esimerkiksi suomalainen koululainen voi
muokata Wikipedia-artikkelia, jonka loi amerikkalainen yliopistoprofessori.
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Nimensä mukaisesti sosiaalinen media kannustaa osallistumaan sosiaalisiin
toimintoihin, monesti vain vähän kerrallaan mutta sitäkin useammin (blogit,
yhteisöpalvelut, kommentoinnit). Sosiaalista mediaa onkin helppo määritellä
tarkastelemalla sen eroja perinteiseen mediaan (Erkkola, 2008, 23);
vuorovaikutteisuus, käyttäjälähtöisyys, henkilökohtaisuus, demokraattisuus ja
avoimuus ovat ominaisuuksia, jotka sopivat paremmin sosiaaliseen kuin perinteiseen
mediaan.
Käsitteenä sosiaalinen media on monisyinen ja vaikea määrittää yksiselitteisesti.
Erkkola (2008, 83) on määrittänyt oman käsiteanalyysinsä tulosten perusteella
sosiaalisen median käsitteen seuraavasti:
”Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilöt ja
ryhmät rakentavat yhteisiä merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden
avulla vertais- ja käyttötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jälkiteollinen
ilmiö, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan,
talouteen ja kulttuuriin”
Ilmiönä sosiaalinen media on noussut erittäin puhutuksi. Time-lehti valitsi jo vuonna
2006 vuoden henkilöksi ”sinut” (”you”), taustalla kaikki se sisältö, jonka tavalliset
ihmiset ovat verkkoon luoneet (Grossman, 2006). Facebook, YouTube ja Wikipedia
olivat tässä järjestyksessä sijoilla 2., 3. ja 6. käytetyimpien internetsivujen joukossa
maailmassa lokakuussa 2013 (Alexa, 2013).YouTubeen ladataan joka minuutti 100
tuntia videoita (YouTube, 2013).
Sosiaalisen median nopean suosion taustalla on myös teknologian leviämisen
kiihtyminen viime vuosikymmeninä. Televisio oli ollut olemassa jo 20 vuotta ennen kuin
sillä oli 50 miljoonaa käyttäjää, mutta internetiltä meni saman käyttäjämäärän
saavuttamiseen alle viisi vuotta. YouTubella taas oli 50 miljoonaa käyttäjää jo vuoden
päästä palvelun käynnistämisestä. (Rosen, 2010, 8).
Sosiaalisen median palvelut ovat useimmiten myös ilmaisia, mikä mataloittaa niiden
kokeilukynnystä. Toisaalta hidastavana tekijänä moniin palveluihin tarvitsee
rekisteröityä ennen kuin niitä voi käyttää, ja verkkoprofiilin luomista ei ole aina pidetty
hyvänä asiana, kun se liittyy työhön tai opiskeluun (Wuorisalo, 2010, 97). Myös
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koulujen ATK-luokkien varustelu tai hitaat internetyhteydet voivat hankaloittaa
sosiaalisen median käyttöä koulussa (Wuorisalo, 2010, 94).
3.2 Sukupolvien välinen ero median käytössä
Nykyajan lapsista ja nuorista on ruvettu 2000-luvulla käyttämään käsitettä diginatiivi
(Prensky, 2001, 1). Diginatiivit ovat pienestä saakka tottuneet käyttämään uusia
medioita, toisin kuin heidän vanhempansa, joiden on täytynyt mukautua nopeaan
muutokseen ja muuttaa jo olemassa olevia tottumuksiaan. Diginatiiveilla voi olla
toimintatapoja, joita vanhemmat sukupolvet eivät voi ymmärtää. ”Nykyinen
lapsisukupolvi joutuu mukautumaan mediateknologiassa tapahtuviin muutoksiin
nopeammin kuin koskaan” (Noppari ym., 2008), mutta he ovat jo alakouluikäisistä
lähtien tottuneet esimerkiksi nopeaan tiedonprosessointiin ja useamman median
samanaikaiseen käyttämiseen (Prensky, 2001, 2) – ominaisuuksia, joita vanhemmat
sukupolvet eivät usein opi tai edes ymmärrä. Lapsista puhutaan jopa
informaatioteknologisen muutoksen etujoukkona (Suoranta, ym., 2001). Aikuiset taas
herkästi kyseenalaistavat ja moralisoivat uusia median välineitä (Jaakkola, 2010).
Vanhemmista ja opettajista saattaa tuntua, etteivät he pysy tieto- ja viestintätekniikan
muutoksen vauhdissa, tai että lasten mediamaailma on aivan erilainen kuin heidän
omansa. Vanhempien mediamaailma oli myös hyvin erilainen heidän omassa
lapsuudessaan. Tällainen sukupolvien välinen kuilu hankaloittaa esimerkiksi
mediakasvatuksen suunnittelua (Jaakkola, 2010). Siksi vanhempien ja opettajien on
hyvä tuntea lasten mediamaailmaa. Lasten ja nuorten suosimat sosiaaliset mediat
tarjoavat uusia mahdollisuuksia kouluille, mutta niitä ei tarvitse käyttää sellaisenaan,
vaan pohtia uusia tapoja, joilla ne voisivat parantaa oppimista (Luckin ym., 2009, 102).
Sosiaalinen media on muuttanut lasten mediamaailmaa ainakin siten, että sen kautta
lapset voivat osallistua yhä enemmän heidän itsensä ikäisten tuottamiin sisältöihin.
Esimerkiksi television lastenohjelmat eivät ole lasten tekemiä, mutta YouTube-videot
saattavat hyvinkin olla. Lasten luomat horisontaaliset interaktiot (kommunikaatio
samanikäisten kanssa) eroavat vertikaalisista interaktioista (kommunikaatio aikuisten
kanssa) (Löfberg, 2008).
Toisaalta on myös muistettava, että kaikki lapset eivät ole suvereeneja media-
ahmatteja, vaan eri lasten mediamaailmat voivat poiketa toisistaan hyvin paljon. Kaikki
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lapset eivät ole kiinnostuneita sosiaalisesta mediasta, kuten kaikki aikuisetkaan eivät
ole kiinnostuneita esimerkiksi sanomalehtien lukemisesta. Sukupolvien välisten
mahdollisten kuilujen lisäksi voidaan kiinnittää huomiota myös saman sukupolvien
sisällä oleviin kuiluihin. Sosiaalinen media on kuitenkin niin iso yhteiskunnallinen ilmiö,
että sen tunteminen ja hallitseminen on kaikille hyödyllinen taito.
3.3 Sosiaalinen media opetussuunnitelmassa
Sosiaalinen media on ilmiönä niin uusi, ettei se ole vielä saanut virallista sijaa koulun
opetussuunnitelmassa. Vuoden 2004 perusopetussuunnitelmassa (POPS 2004) sitä ei
mainita sanallakaan, sillä tuolloin koko käsite oli vasta kehittymässä. Nyt sosiaalisen
median mahdollisuuksista oppimisessa ollaan kuitenkin innostumassa.
Opetushallituksen tilaamassa laajassa Perusopetus 2020 -mietinnössä, joka pohjustaa
tulevaa perusopetussuunnitelmamuutosta, mainitaan sosiaalinen media useasti:
”Lähes yksimielinen raati on siitä, että sosiaalinen media tulee mullistamaan opetuksen”
”Sosiaalinen media onkin nähtävä oppimisympäristön laajentamisen mahdollisuutena”
”Opiskellessaan esimerkiksi sosiaalisen median avulla, lapset ja nuoret rakentavat
tietoa, joka on moniulotteisempaa kuin itse opiskeltava sisältö”
”Etenkin internet ja sosiaalinen media ovat tuoneet oppimiseen ja opiskeluun aivan
uudenlaisen ulottuvuuden, ja mobiilioppimisen mahdollisuudet ovat vielä
hyödyntämättä”.
(Perusopetus 2020, 2010)
Opetushallitus julkaisi 27.2.2012 “Sosiaalisen median opetuskäytön suositukset”, jotta
kaikilla oppijoilla olisi tasavertainen mahdollisuus hyödyntää sosiaalista mediaa, joka
on nopeasti noussut merkittäväksi osaksi yhteiskuntaa. Lyhyessä julkaisussa
taustoitetaan sosiaalisen median merkitystä nyky-yhteiskunnassa ja tulevaisuudessa ja
annetaan myös käytännön toimenpideneuvoja sosiaalisen median hyödyntämiseen
koulukontekstissa niin mediataitojen, vuorovaikutteisuuden kuin kodin ja koulun
yhteistyön osalta. Neuvoja on mm. “luoda eri oppiaineissa oppilaille mahdollisuuksia
taltioida eri menetelmin omaa työskentelyään ja oppimistaan ja rakentaa omaa
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oppimispolkua” ja “oppijoita kannustetaan ja harjoitetaan vastuulliseen aktiivisuuteen ja
osallisuuteen verkkokeskusteluissa”. (Opetushallitus, 2012).
Tulevaa 2016-opetussuunnitelmaa on rakennettu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
internetissä; kenellä vain on ollut mahdollisuus kommentoida blogikirjoituksia, joiden
pohjalta esityksiä tulevaan opetussuunnitelmaan on tehty. Luonnoksessa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiksi mainitaan työtapojen kohdalla, että
”mobiiliteknologia, sosiaalinen media ja kehittyvät verkkopalvelut laajentavat oppimista
ympäröivään yhteiskuntaan ja informaaleihin ympäristöihin” (POPS 2016 -luonnos, 25).
Ylipäänsä sosiaalisen median oppimis- ja opetusmahdollisuuksiin asetetaan siis paljon
odotuksia myös virallisella tasolla. Jää nähtäväksi, tuleeko sosiaalinen media tosiaan
olemaan näin merkittävä mullistaja oppimisessa ja opetuksessa. Tällä hetkellä
sosiaalinen media on yhteiskunnallisena ilmiönä niin merkittävä, että koulussa sen
sivuuttaminen kokonaan tuntuisi oudolta ratkaisulta.Tieto- ja viestintätekniikan ja
erityisesti sosiaalisen median merkityksestä oppimiselle tarvitaankin lisää tutkimusta
(Wuorisalo, 2010, 94). Sosiaalisen median soveltamisesta opetukseen on ilmestynyt
myös kirjoja (ks. esim. Barnes, 2012; Davies & Merchant, 2009; Kalliala & Toikkanen,
2009; Richardson, 2010).
3.4 Sosiaalinen media informaalina oppimisympäristönä
Oppimista tapahtuu paljon muuallakin kuin varsinaisessa opetuksessa – nykyään
keskustellaan yhä enemmän virallisen koulutuksen ulkopuolella oppimisesta (Nyyssölä,
2002, 9). Kouluoppiminen ja oppilaiden muu elämänpiiri poikkeavat toisistaan ja ovat
jopa ristiriidassa keskenään (Krokfors ym., 2010, 63).Koulun ulkopuolella oppiminen
voidaan jakaa non-formaaliin eli epäviralliseen oppimiseen ja informaaliin eli
epämuodolliseen oppimiseen. Informaali oppiminen tunnetaan myös arkioppimisena.
Kari Nyyssölän (2002, 9) mukaan ”arkioppiminen on perheen, työn tai harrastusten
parissa eli ihmisten arjessa tapahtuvaa oppimista, joka voi olla tarkoituksellista mutta
useimmiten sattumanvaraista tai tahatonta eikä siitä yleensä saa todistusta”.
Suurin osa oppimastamme tapahtuu informaaleissa ympäristöissä. Koulun
oppimistulokset paranevat, kun opetuksessa otetaan huomioon oppilaiden kodeista ja
elämänpiiristä nousevat toimintatavat. Poliittisessa ja akateemisessa diskurssissa
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oppiminen liitetään usein liiaksikin vain kouluun ja koulutukseen ja unohdetaan
luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva oppiminen. (Banks ym., 2007)
Oppiminen sosiaalista mediaa käytettäessä on ollut pitkälti informaalia oppimista.
Palveluja käytetään paljon vapaa-ajalla, ja monesti viihtymistarkoitukseen ja
yhteydenpitoon. Vuorovaikutteisuus ja uuden sisällön jakaminen on myös oppimisen
suhteen pikemminkin jatkuva prosessi kuin valmiiksi ja arvioitavaksi saatava asia, mikä
eroaa koulun tavanomaisesta työskentelystä. Siksi opettajien on tarkasti mietittävä,
miten he aikovat käyttää sosiaalista mediaa opetuksessaan. Pelkkä välineiden
käyttöönotto ei johda oppimiseen (Davies&Merchant, 2009, 106).
Kun sosiaalista mediaa aletaan käyttää koulussa, ollaan mielenkiintoisten formaaliin ja
informaaliin oppimiseen liittyvien kysymysten äärellä. Informaali muuttuu formaaliksi,
kun siihen tartutaan pedagogisesti. Näitä kahta ei pitäisikään arvottaa tai nähdä
toistensa vastakohtina vaan pikemminkin toisiaan täydentävinä (Krokfors ym.,2010,
65). Sosiaalisessa mediassa voimme nähdä informaalin oppimisen piirteitä erityisesti
sen yhteisöllisessä luonteessa ja tasa-arvoisuudessa oppimisen suhteen; kaikki oppijat
rakentavat välinettä yhdessä, eikä sosiaalisessa mediassa ole ”valmiina” mitään.
Oppiminen ei tapahdu ”oppijan mielessä” kuten formaalissa oppimisessa, ja on
sidoksissa kontekstiin, ihmisiin ja välineisiin, kuten informaalissa oppimisessa (Krokfors
ym.,2010, 66-67). Toisaalta sosiaalista mediaakin hyödynnettäessä opettaja voi
suunnitella oppimisprosessia etukäteen ja asettaa sille tavoitteita, kuten formaalissa
oppimisessa on tyypillistä.
Arina pitää sosiaalista teknologiaa jopa koko koulukulttuurin muuttajana (Arina, 2007).
Arinan mukaan sosiaalinen media on nimenomaan oppimismuoto, ei opettamismuoto.
Koulujärjestelmä ei hänen mielestään ota huomioon yksilön lähikehityksen vyöhykettä,
aikaisempia kokemuksia, kykyjä ja tavoitteita, mikä johtaa heikkoihin tuloksiin
oppimisessa. Sosiaalisessa mediassa Arina taas näkee ”enemmän vaihtoehtoja,
rikkaamman tiedon maiseman ja itselle räätälöidyn oppimisympäristön”. Luckin ym.
(2009, 102-103) ovat Arinan kanssa samoilla linjoilla esittäessään, että sosiaalinen
media informaalina oppimisympäristönä muuttaa koulun jäykästä opetussuunnitelman
toteuttajasta ”oppimisverkostoksi” (learning hub). Opettaja on oppimisen mahdollistaja
ja oppilaillakin on mahdollisuus tuottaa ja julkaista sisältöä.
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Wuorisalokin näkee sosiaalisen median ennen kaikkea oppilaslähtöisenä
oppimismuotona (Wuorisalo, 2010, 95). Hän kuvailee sosiaalista mediaa
oppimisympäristönä mm. helpompana tiedonjakamisena ja -luomisena, yhteistyön
oppimisena, oppilaskeskeisen lähestymistavan konkretisoimisena ja syvennettynä
oppimiskokemuksena. Wuorisalon mukaan sosiaalisen median tuoma huomattava
muutos aiempaan mediaympäristöön on oman sisällön jakamisen helppous. Koska
sensuuria ei ole, sosiaalisen media käyttäjät joutuvat pohtimaan myös kysymyksiä
vastuista ja velvollisuuksista.
Oppijan uutta roolia tiedonrakentamisessa on kuvattu englanniksi sanalla ”prosumer”
(producer/tuottaja, consumer/kuluttaja). Sosiaalisen median yhteisössä jo aivan uusilla
jäsenillä ja käyttäjillä on mahdollisuus jakaa tietojaan ja ideoitaan siinä missä muillakin.
Tähän tiedonrakentamiseen osallistuminen on ehto koko palvelun toiminnalle ja
kasvulle. (Lee&McLoughlin, 2011, 47).
Bates (2011, 39) jäsentää merkittäviä ja erityisiä hyötyjä, joita sosiaalinen media
tarjoaa oppimisen suhteen. Ensinnäkin, sosiaalisen median käyttäjällä on loistava
mahdollisuus luoda omia oppimateriaaleja tai -ympäristöjä. Erityisesti innovatiiviselle ja
uudenlaiselle käytölle on hyvät mahdollisuudet, kunhan oppimisympäristö kannustaa
rohkeasti kokeilemaan eri vaihtoehtoja. Sosiaalista mediaa käyttäessä joutuu myös
jatkuvasti etsimään, arvioimaan, järjestelemään ja hyödyntämään tietoa, mikä opettaa
2000-luvun tietoyhteiskunnassa merkittäviä taitoja koko loppuelämää varten. (Bates,
2011, 39).
Vaikka sosiaalinen media mullistaisikin opettajan ja oppilaan rooleja, osa oppilaista
tulee edelleen kaipaamaan opettajan tukea. Itsenäisenkin oppimisen aikana tulee
vastaan tilanteita, joissa tarvitaan ulkopuolista ohjeistusta, apua ja palautetta. Oppilaat
eivät tule kouluun valmiina itsenäisinä oppijoina, vaan heitä täytyy myös ohjata siihen
suuntaan. (Bates, 2011, 29).
3.5 Konnektivismi digitaalisen ajan oppimisteoriana
Monia edellä mainittuja huomioita sosiaalisesta mediasta erityisenä
oppimisympäristönä löytyy myös George Siemensin ideoimasta tuoreesta
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oppimisteoriasta, konnektivismista, jota hän esittelee artikkelissaan ”Connectivism: A
Learning Theory for the Digital Age” (Siemens, 2005).
Siemensin mukaan kolme keskeistä oppimisteoriaa, behaviorismi, kognitiovismi ja
konstruktivismi on kehitetty aikana ennen teknologian kehittymistä ja yleistymistä.
Tästä syystä nämä teoriat eivät voi päivitettyinäkään vastata tämän päivän oppimista,
sillä ”teknologia on muuttanut elämäämme, kommunikointiamme ja oppimistamme”.
Perinteiset oppimisteoriat keskittyvät tarkastelemaan oppimista yksilön sisällä, eivätkä
ota huomioon yksilön ulkopuolella, esimerkiksi verkostoissa ja organisaatioissa
tapahtuvaa oppimista. (Siemens, 2005).
Teknologian tuoma olennainen muutos entiseen on tiedonhallinnassa.
Nykymaailmassa tiedon määrä kasvaa eksponentiaalisesti, ja tiedonhankkimis- ja
hallitsemistaidot ovat yhä tärkeämpiä oppimisen edellytyksiä (Siemens, 2005;
Siemens, 2006). Ennen teknologista vallankumousta täytyi itse muistaa paljon tietoa;
nyt tärkeämpi taito on osata löytää tämä tieto ja arvioida se hyödylliseksi tai
hyödyttömäksi (Frydenberg, 2011, 129). Kärjistetysti voisi sanoa, ettei tietoa tarvitse
enää itse tietää, kunhan tietää, mistä se löytyy. Konnektivismin tietoon liittyvät taidot
muistuttavat 2000-luvun taitomallien vastaavia.
Konnektivismin perusideana on, että koska tieto on pirstaloitunut lukemattomiin ja
jatkuvasti kasvaviin lähteisiin, avain oppimiseen tietoyhteiskunnassa on kyky luoda
verkostoja (networks) näiden lähteiden välille (Siemens, 2005). Tällaiset verkostot
liittävät yhteen myös samasta aiheesta kiinnostuneita ihmisiä, mikä edesauttaa uusien
innovaatioiden syntymistä (Siemens, 2005).
Tämän päivän diginatiivit ovat kasvaneet teknologisoituneessa maailmassa ja tottuneet
luomaan yhteyksiä ja hankkimaan tietoa teknologian avulla, kuten internetissä,
tekstiviesteillä ja sosiaalisessa mediassa (Frydenberg, 2011, 128). Esimerkiksi blogit
ovat malliesimerkki konnektivistisesta oppimisesta: samasta aiheesta kiinnostuneet
ihmiset pääsevät blogia lukemalla ja kommentoimalla helposti uusien asioiden ja tiedon
äärelle. Kuten sosiaalinen media itsessään myös siellä jaettava tieto on jatkuvassa
muutostilassa – ja sitä kautta myös oppiminen (Frydenberg, 2011, 130). Kuten 2000-
luvun taitojen myös konnektivismin periaatteiden mukaan se, mitä voidaan vielä oppia
tietämään on tärkempää kuin se, mitä jo nyt tiedetään (Siemens, 2005).
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Konnektivismiin kriittisesti suhtautuvat ovat esittäneet, ettei konnektivismi ole
oppimisteoria vaan pikemminkin pedagoginen näkemys tai oppimismenetelmä
(Verhagen, 2006). Konnektivismi ei Verhagenin mielestä vastaa siihen, miten
oppiminen tapahtuu, vaan mitä opitaan ja miksi. Siksi konnektivismi vaikuttaa
enemmän opetussuunnitelmiin kuin varsinaisiin oppimisteorioihin. Verhagen kritisoi
myös, että konnektivismin ideoita on esitetty aiemmin ilman tarvetta kokonaan uudelle
oppimisteorialle. (Verhagen, 2006).
Siemens vastasi kritiikkiin mm. esittämällä, että nykyistenkin oppimisteorioiden
totuudellisuudesta käydään paljon väittelyä. Yhteiskunnalliset muutokset ja teknologian
kehitys ovat vaikuttaneet uusiin sukupolviin syvästi, ja tarve uusille näkemyksille
oppimiseen on tätä kautta välttämätön – vaikka konnektivismi ei olisikaan kattavin
selitys tämän päivän oppimiselle. (Siemens, 2006).
Thomas G. Carroll esitti konnektivismia muistuttavia ideoitaan tulevaisuuden kouluista
jo viisi vuotta ennen Siemensin artikkelia (Carroll, 2000). Carrollin kuvitelmassa koulut
eivät olisi enää oppimisen keskipisteitä, vaan ainoastaan yksi osa verkostoituneessa
oppimisyhteisössä (networked learning community) yhdessä muiden instituutioiden,
ryhmien, yritysten ja yksilöiden kanssa. Luokkahuoneen seinät ikään kuin aukeavat
ulkopuoliseen maailmaan. Pelkän tiedonsiirtämisen sijaan uusi tieto sekoittuu koko
ajan vanhaan ja uusia innovaatioita keksitään. (Carroll, 2000).
Informaaleja oppimisympäristöjä on tutkittu jo kauan ennen nykyteknologiaa ja
internetin keksimistä. Suomessakin kasvatustieteen professori O. K. Kyöstiö esitti jo
1970-luvulla, että nykyisenmalliset koulut korvattaisiin itsenäistä oppimista tukevilla
oppimiskeskusilla (Nyyssölä, 2002, 10).
3.6 Edmodo
Edmodo on vuonna 2008 perustettu ilmainen internetsivusto, jonka tarkoitus on olla
”helppo ja turvallinen tapa oppilaille ja opettajille olla yhteydessä ja tehdä yhteistyötä”.
Edmodon perustivat amerikkalaiset Nic Borg ja Jeff O'Hara. Heidän mielestään
kouluympäristöä piti kehittää vastaamaan ympäröivän maailman tarpeita. Oppilaiden
arkielämän käytänteet poikkesivat liikaa siitä, miten he oppivat koulussa. (Edmodo,
2013).
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Ulkoiselta olemukselta Edmodo näyttää melko paljon Facebookilta (kuva 3), mikä
osaltaan myös innostaa oppilaita aktiiviseen toimintaan, sillä monelle Facebook on
jännittävä ”aikuisten” juttu. Facebookista muistuttava ulkonäkö ja käyttöliittymä lienevät
myös osasyy Edmodon suosion nopeaan nousuun (Flanigan, 2011). Vuoden 2012
alussa Edmodolla oli käyttäjiä alle 5 miljoonaa, mutta loppuvuodesta jo 15 miljoonaa
(Edmodo, 2012). Edmodo on koulun käytössä kuitenkin paljon monipuolisempi kuin
Facebook, sillä Edmodoon on luotu oppimisen kannalta hyödyllisiä toimintoja, joita
Facebook ei tarjoa valmiina. Nämä toiminnot ovat tutumpia esimerkiksi Moodle-
oppimisalustalta, jossa opettaja ja oppilaat voivat jakaa kurssimateriaalia tai valmiita
töitä. Verkkoyhteisöä perustettaessa on olennaista selvittää, minkälaiset
interaktiomuodot ovat mahdollisia (Barnes, 2012, 64), ja Edmodon vahvuus on sen
monipuolisuudessa.
Kuva 3: Edmodon käyttöliittymä. Avaussivulle päivittyy postauksia muilta opettajilta
riippuen käyttäjän itse valitsemista kiinnostuksen kohteista. Vasemmalta käyttäjä
pääsee omiin ryhmiinsä (koulun nimi peitetty anonymiteetin vuoksi).
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Facebookiin vaaditaan vähintään 13 vuoden ikää, mikä estää sen käytön käytännössä
kokonaan suomalaisessa alakoulussa. Amerikkalainen COPPA-asetus (Children’s
Online Privacy Protection Act) ehkäisee alle 13-vuotiailta lapsilta vaivihkaa kerättäviä
yksityistietoja päätymästä sivustojen ylläpitäjille ja tätä kautta esimerkiksi
markkinointitarkoituksiin (BCP Business Center, 2013). Tämän vuoksi moni sivusto on
asettanut rekisteröitymisen alaikärajaksi juuri 13 vuotta. Edmodo on amerikkalainen
sivusto, joten sen käyttöehdot ovat amerikkalaisen lainsäädännön alla.
Edmodossa opettaja luo ryhmän, johon kaikki kurssin/luokan oppilaat liittyvät. Edmodo
vaatii, että opettaja on kysynyt luvan oppilaan huoltajalta rekisteröitymiseen. Ryhmän
sisällä opettaja voi muun muassa jakaa tehtäviä, tarjota lisämateriaalia oppimiseen,
lähettää viestejä ja tehdä kyselyjä. Oppilaat voivat palauttaa tehtäviä Edmodon kautta
ja saada niistä arvosanoja tai merkkejä (badges) opettajalta. Oppilailla on myös
mahdollisuus jakaa videoita, kuvia tai tiedostoja kaikkien ryhmän jäsenten kanssa, tai
vain keskustella muiden oppilaiden ja opettajan kanssa. Edmodo pyrkii osallistamaan
ja innostamaan oppilaita antamalla heille välineitä osallistua yhteiseen tekemiseen ja
tiedonluomiseen. Eräs huomattava ero esimerkiksi Facebookiin verrattuna on se, ettei
Edmodossa oppilailla ole mahdollisuutta lähettää viestejä toisilleen yksityisesti
(ainakaan vielä), vaikka opettaja ja oppilas voivatkin näin tehdä. Opettajalla on
mahdollisuus nähdä kaikki lasten tuottama sisältö ja muokata tai poistaa oppilaiden
lähettämää sisältöä.
Opettaja voi olla oman ryhmänsä lisäksi vuorovaikutuksessa muiden opettajien,
vanhempien ja julkaisijoiden kanssa maailmanlaajuisella tasolla. Opettajat voivat jakaa
tietoa ja vinkkejä muille tai kysyä neuvoa yleisillä sivuilla, joita on jaettu aihepiireihin.
Opettajat pääsevät siis yhdessä luomaan globaalia, yhteisöllistä tietoverkkoa ja
kehittämään ja käyttämään sitä kautta itse omia 2000-luvun taitojaan. 2000-luvulla
opettajien täytyy myös osata toimia uusien tavoitemallien mukaisesti, eikä vain opettaa
niitä eteenpäin oppilaille (Trilling & Fadel, 2009, 115).Edmodoon on kerätty myös
useita sovelluksia (apps), joita voi hyödyntää oppimisessa, ja uusia sovelluksia syntyy
koko ajan. Lisäksi Edmodo helpottaa arviointia, sillä oppilaiden palauttamat työt ja
eteneminen keskitetään yhdelle sivulle. Kouluilla ja koulupiireillä on myös mahdollisuus
yhdistää kaikki jäsenensä saman Edmodo-sivustonsa alle.
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Edmodo tarjoaa mahdollisuuden rikkoa luokkahuonekeskeinen oppimismalli, jossa
oppimista tapahtuu vain koulussa oppitunnin aikana. Edmodoa voi käyttää silloin, kun
itsellä on aikaa (esimerkiksi bussissa kännykällä Edmodo-sovelluksella). Oppilaat
voivat myös jakaa Edmodossa omia ideoitaan ja löydöksiään helposti muille omalla
ajallaankin. Edmodo tuo oppilaiden arkimaailmaa ja koulua lähemmäs toisiaan.
Edmodolla voidaan koota formaalisti opittuja sisältöjä yhteen paikkaan ja kaikille
jaettavaksi, tai oppilas voi lähteä Edmodon sisältöjen kautta oppimaan itse
informaalisti. Krokfors ym. (2010,78) huomauttavat, että “virtuaaliympäristöt voivat
tarjota otollisen oppimisympäristön informaaleissa ympäristöissä hankittujen tietojen ja
taitojen reflektoimiseksi ja vahvistamiseksi sekä oman toimijuuden kehittymisen
tukemiseksi.”
Suoraan Edmodoon liittyviä tutkimuksia en löytänyt, tosin useammassa tieteellisessä
artikkelissa kerrotaan erilaisia mahdollisuuksia sen käyttämiseen koulussa (ks. esim.
Anderson, 2010; Davis, 2011; Tomassini, 2013). Koska Edmodo muistuttaa
Facebookia käyttöliittymältään ja joiltakin käytänteiltään, esittelen seuraavaksi
tutkimuksia, joissa on tutkittu Facebookin käyttöä opetus/oppimistarkoituksessa.
3.7 Facebook opetuskäytössä
Facebook on tällä hetkellä koko maailman toiseksi suosituin internetsivusto. Sivuston
perustajan Mark Zuckerbergin mukaan sitä käytti vuonna 2012 aktiivisesti (vähintään
kuukausittain) miljardi ihmistä ympäri maailmaa. Ei siis ihme, että Facebookista myös
puhutaan paljon. Suomalaisista 49 % käyttää jotakin sosiaalista mediaa ja nuoret
ikäluokat tätäkin enemmän (Laaksonen ym., 2013, 10). Kun Facebook otetaan mukaan
kouluun oppimisympäristöksi, tunnustetaan lasten oman mediamaailman ja -
tottumusten arvo. Oppimisen kynnys voi olla matalampi, kun oppimisympäristö tuntuu
omalta ja tutulta. Facebookin käyttömahdollisuuksista koulun kontekstissa on
kokemuksia ympäri maailmaa; suomalaisella ala-asteella Facebookin käytön estää
ikäraja.
Hong Kongissa todettiin Facebookin ottamisen mukaan opetukseen lisäävän
motivaatiota opiskella (Lam, 2012). Motivaation lisääntyminen johtui ennen kaikkea
opettaja-oppilas-interaktion paranemisesta, teknologian tarjoamasta sopivasta
käyttöliittymästä ja opiskelijoiden asenteista Facebookia kohtaan. Koska korkea
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motivaatio parantaa oppimistuloksia, Facebookin käyttö opiskelussa voi helpottaa
oppimista.
Facebookia voi käyttää oppimisessa monella tavalla. Siellä voi kysyä neuvoa muilta
opiskelijoilta tai opettajilta. Linkkejä jakamalla opiskelijat ovat itse aktiivisia oppijoita, ja
perinteiset opettajan ja oppijan roolit sekoittuvat (Omar ym., 2012). Ryhmätöille
Facebook tarjoaa tutun foorumin, jossa ryhmän jäsenet pääsevät ideoimaan ja
työskentelemään. On jopa mahdollista luoda jokaiselle opiskelijalle mielikuvitusprofiilit
ja käydä näiden välillä kommunikaatiota vieraan kielen oppimiseksi (ks. Mills, 2011).
Facebookin kaltainen virtuaalinen oppijoiden ympäristö voi rohkaista ujoakin opiskelijaa
osallistumaan (Fewkes & McCabe, 2012; Omar ym., 2012). Facebook koetaan
hyödylliseksi, helpoksi ja mukavaksi oppimisympärisöksi (Omar ym., 2012).
Epäilijöiden mukaan Facebook ja monet muut sosiaaliset yhteisöt palvelevat
ensisijaisesti mainostajien tarpeita, eivätkä ikuisesti kasvavat pinnalliset
ystäväverkostot itsessään tuota meille uutta tietoa samassa määrin kuin varsinainen
keskustelu ihmisten kesken (Friesen & Lowe, 2012). Facebookin turvallisuudesta ja
soveltuvuudesta opetuskäyttöön ollaan myös huolissaan (Lam, 2012). Edmodossa ei
näy mainoksia, mutta Edmodo ei ole voittoa tavoittelematon sivusto. Niinpä se saattaa
joskus vielä tehdä rahaa mainostamalla esimerkiksi Edmodossa julkaistavia sovelluksia
(apps) palvelun käyttäjille.
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4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset
Pro gradu-tutkielmani tarkoituksena on tarkastella1.-luokkalaisten oppimisprosessia
Edmodo-projektien aikana. Tapaus kuvailee tulevaisuuden opetuksen haasteita.
Lähestyn oppimisprosessia 2000-luvun taitojen kautta, ja pyrin esittelemään ja
havainnollistamaan seuraamiani oppitunteja ja Edmodoon kertynyttä sisältöä
monipuolisesti. Analysoin, mitä 2000-luvun taitoja ekaluokkalaiset oppivat projektien
aikana ja millä tavalla he käyttivät sosiaalista mediaa, tässä tapauksessa Edmodoa,
oppitunneilla ja mahdollisesti niiden ulkopuolella. Myös iPadien käyttämiseen
projekteissa liittyy mielenkiintoisia oppimisprosesseja, joita esittelen. Pohdin,
minkälaista lisäarvoa sosiaalinen media toi opetukseen ja oppimiseen. Edmodoa ei ole
aiemmin tutkittu suomalaisessa koulussa ja siksi lähestymistapani on pikemminkin
kokonaisvaltainen kuin johonkin tiettyyn yksityiskohtaan keskittynyt. Mielestäni erityisen
mielenkiintoista projekteissa oli se, että kyseessä olivat nimenomaan 1.-luokkalaiset
eivätkä vanhemmat oppilaat. Monelle projekti oli ensimmäinen omakohtainen kosketus
sosiaaliseen mediaan.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitä 2000-luvun taitoja ekaluokkalaiset oppivat Edmodo-projektien aikana?
2. Miten Edmodo-projektit kehittivät ekaluokkalaisten 2000-luvun taitoja?
3. Mitä lisäarvoa sosiaalisen median käyttäminen toi Edmodo-projekteihin?
2000-luvun taidot eivät erityisesti olleet luokanopettajien tai TVT-tukihenkilön projektille
asettamia tavoitteita, vaan oma lähestymistapani projektin antiin. Tutkimuskysymykset
saattavat vaikuttaa arvolatautuneilta, toisin sanoen niissä oletetaan valmiiksi, että
projekteissa opittiin joitakin 2000-luvun taitoja. Valitsin tämän lähestymistavan kuitenkin
vasta jo havainnoituani projekteja jonkin aikaa, ja havaintojen perusteella koin, että
projekteissa opitaan 2000-luvun taitoja. Tutkimuskysymykset syntyivät siis projektien
pohjalta eivätkä niitä ennalta määrittäen.
Etsin tutkimuskysymyksiin vastauksia analysoimalla aineistoa2000-luvun taitomallin
pohjalta sekä tarkastelemalla, millä tavoin Edmodoa käytettiin oppituntien aikana ja
niiden ulkopuolella. Käytössäni on montaa erilaista aineistotyyppiä ja kokoan niitä
yhteen saadakseni vastauksia tutkimuskysymyksiini.
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5 Tutkielman toteutus
Graduni syntyi yhden vuoden aikana: tammikuussa 2013 aloitin suunnittelun, huhti-
toukokuussa keräsin aineiston ja loppuvuoden kirjoitin tutkielman valmiiksi palauttaen
sen joulukuussa. Tarkempi aikataulu on liitteenä 2. Seuraavaksi kerron tarkemmin
tutkielman taustasta ja kohteesta, tutkimusasetelmasta sekä aineiston koonnin ja
analyysin menetelmistä. Lisäksi esittelen lyhyesti Koulu Kaikkialla -hankkeen, johon
tutkielmani liittyy.
5.1 Tutkielman tausta ja tutkimuskohde
Aloitin tutkielman suunnittelun tammikuussa 2013. Halusin jollakin tavalla tutkia
virtuaalisia oppimisympäristöjä tai sosiaalista mediaa, koska ne olivat aiheena
ajankohtaisia ja tuntui, että niissä riittää paljon uutta tutkittavaa. Olin myös opiskellut
mediakasvatusta sivuaineena. Sosiaalinen media on valtavan puhuttu aihe
yhteiskunnassa mutta vähän käytetty koulumaailmassa. Olin myös lukenut
tutkimuksista, joiden mukaan Suomi laahaa perässä TVT:n käytössä kouluissa ja
halusin tutustua asiaan tarkemmin. Pääsin mukaan graduryhmään, jonka ohjaaja
Leena Krokfors oli Koulu Kaikkialla -hankkeen johtaja. Tätä kautta sain kuulla eräästä
pääkaupunkiseudun koulusta, jossa TVT:tä ja sosiaalista mediaa käytetään aktiivisesti
opetuksessa. Olin yhteydessä koulun TVT-tukihenkilöön ja pian pääsin paikan päälle
seuraamaan, kun 1.-luokkalaiset aloittelivat omia Edmodo-projektejaan. Projektit
kestivät reilun kuukauden verran huhti-toukokuussa ja seurasin ne alusta loppuun.
Koulu Kaikkialla -hanke
”Koulu Kaikkialla on Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama tutkimus- ja
kehittämishanke, joka toteutetaan vuosina 2011–2015 Helsingin yliopiston
Opettajankoulutuslaitoksessa, Opetuksen ja oppimisen tutkimusyksikössä.
Koulu Kaikkialla -tutkimus- ja kehittämishankkeessa rakennetaan oppimisympäristöjen
kehittäjistä koostuva hyvien käytäntöjen verkosto, sekä luodaan palvelukokonaisuus, joka
koostuu verkoston toimijoille suunnatusta vuorovaikutteisesta ja käyttäjälähtöisestä
verkkopalvelusta (kaikkialla.fi), tutkimustyötä esittelevästä sivustosta (omnischool.fi) sekä
koulutus- ja asiantuntijapalveluista. Kohderyhmänä ovat opettajat ja oppimisympäristöjen
kehittäjät yleissivistävän koulutuksen ja kulttuuritoimijoiden aloilta.”
(http://blogs.helsinki.fi/oot-yksikko/koulukaikkialla/)
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Hanke pyrkii siis avaamaan koulun seinät myös ulkopuoliseen maailmaan ja
vähentämään koulun eristäytyneisyyttä ympäröivästä todellisuudesta. Tarkoituksena on
saattaa yhteen eri tekijöitä ja vaikuttajia, jotka muodostavat asiantuntijaverkoston ja
yhdessä toimimalla ja ideoimalla muuttavat koulun toimintakulttuuria.
Oppimisympäristöistä halutaan eheitä, merkityksellisiä ja osallistavampia. (kaikkialla.fi).
Oma tutkielmani voi tarjota hankkeen kannalta hyödyllistä tietoa iPadin ja sosiaalisen
median käyttömahdollisuuksista koulussa ja erityisesti niinkin pienten kuin 1.-
luokkalaisten käytössä. Usein näin pienten oppilaiden TVT-taitoihin voi liittyä turhan
voimakkaita ennakkoluuloja, vaikka todellisuudessa he saattavat osata aitoina
diginatiiveina yllättävänkin paljon.
Tutkimuskohteeni olivat kolme 1.-luokkaa (1A, 1B, 1D, yhteensä 50 oppilasta) eräässä
pääkaupunkiseudun suomenkielisessä ala-asteen koulussa. Koulussa oli myös neljäs
1.-luokka, mutta he eivät omassa TVT-projektissaan käyttäneet Edmodoa, joten jätin
luokan aineistoni ulkopuolelle. Havainnoin paikan päällä kolmea1.-luokkaa yhteensä 14
eri opetussession aikana, ja lisäksi olin paikalla alkutapaamisessa, jossa opettajat ja
koulun pedagoginen TVT-tukihenkilö suunnittelivat projekteja. 1A:lla ja 1D:llä oli
seitsemän opetussessiota, 1B:llä kuusi. En siis ollut havainnoimassa kuutta
opetussessiota.
Projekteissa opeteltiin käyttämään iPadin eri toimintoja ja Edmodoa. 1B:n ja 1D:n
oppilaat tekivät projekteissaan iPadilla virtuaalisen ja monimediaisen kirjan omasta
itsestään. 1A:n oppilaat videohaastattelivat jonkin ammatin edustajaa, jota esitti
luokkakaveri pukeutuneena rooliasuun. Edmodoakäytettiin läpi projektin, aluksi sen
opetteluun ja lopuksi valmiiden töiden lataamiseen.
Poikkeuksellista moneen muuhun kouluun verrattuna on se, että koululla toimii
pedagoginen TVT-tukihenkilö. Tukihenkilöllä ei ole omaa opetettavaa luokkaa, joten
hänellä riittää aikaa perehtyä tieto- ja viestintätekniikkaan liittyviin asioihin huolellisesti.
Tukihenkilö ehtii seurata TVT-maailman nopeaa muutosta ja saattaa koulun opetus
yhteen toimivimpien TVT-ratkaisujen kanssa. Opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa tukihenkilö toimii yhdessä varsinaisten luokanopettajien kanssa.
Monissa kouluissa TVT-asiat ovat jonkun luokanopettajan vastuulla oman luokan
opettamisen lisäksi, jolloin aikaa ja energiaa on käytettävissä huomattavasti
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vähemmän. TVT-tukihenkilö toimi myös tutkijana yliopistolla, ja hänellä oli tutkiva ote
työhönsä sekä aina tuorein tutkimustieto lähellä.
Eräs projektissa mukana olleista1.-luokan opettajista koki tukihenkilön erittäin
tarpeelliseksi, koska itsellä ei riittäisi aikaa ja energiaa perehtyä kaikkeen tarvittavaan,
ja TVT-tunneilla luokanopettaja oppii uusien välineiden käyttöä samaan tahtiin
oppilaiden kanssa. Toinen 1.-luokan opettaja totesi, että hän luottaa opetuksen
suunnittelussa TVT-tukihenkilön asiantuntemukseen, ja sen vuoksi halusi lähteä myös
Edmodo-projektiin mukaan. Viime vuonna kyseinen luokanopettaja oli tehnyt TVT-
projektin ruotsiksi (koska hän opettaa kielikylpyluokkaa), mutta tämä oli osoittautunut
hankalaksi, sillä opettajalla ei ollut aikaa itse opetella käytettyä välinettä eikä hän voinut
siten neuvoa oppilaitaan.
5.2 Tutkimusstrategia ja –asetelma
Tutkielmani edustaa laadullista tutkimustapaa. Jo ennen aiheeseen perehtymistä olin
kiinnostunut tekemään laadullista tutkimusta, sillä olin kokeillut määrällistä tutkimusta jo
kandidaatin tutkielmassani. Toisaalta laadulliset ja määrälliset menetelmät eivät ole
toisensa poissulkevia ja molempia voitaisiin käyttää samassa tutkimuksessa
(Alasuutari, 1995, 32), eikä kumpikaan käsite ole yksiselitteinen vaan kattaa useampia
määritelmiä (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 66). Tässä tapauksessa laadullisen tutkimuksen
lähestymistapa tuntui erityisen sopivalta, koska ilmiö oli uusi; sosiaalinen media
opetuskäytössä ja varsinkin alakoulun puolella on tuore tutkimuskohde. Vaikka
sosiaalista mediaa yleisesti onkin tutkittu kiitettävästi viime vuosina, se on altis nopeille
muutoksille, joita ei voi etukäteen tietää. Laadullinen tutkimus pystyy määrällistä
tutkimusta paremmin vastaamaan yllätyksiin, joita aineiston keruun aikana ilmenee.
Ryhtyessäni kokoamaan aineistoa en tiennyt, millä tavalla 1.-luokkalaiset alkaisivat
käyttää Edmodoa. Alun perin ideanani oli tarkkailla vain oppilaiden Edmodoon
tuottamaa sisältöä ja tutkia erityisesti vuorovaikutusta oppilaiden välillä. Edmodo on
tutkijalle kiitollinen alusta siinä mielessä, että pääsen seuraamaan oppilaiden toimintaa
ja kommunikointia ”kärpäsenä katossa” jättämättä mitään jälkiä itsestäni tai
osallistumatta toimintaan millään lailla. Lopulta 1.-luokkalaiset käyttivät Edmodoa hyvin
satunnaisesti, ja vaikka Edmodoon kertynyt aineisto olisikin ehkä riittänyt jonkinlaisen
analyysin tekemiseen, mielestäni oli mielenkiintoisempaa tarkastella koko
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oppimisprosessia ja Edmodoa vain yhtenä (mutta merkityksellisenä) osana sitä.
iPadien äärellä tapahtuneet oppimishetket, jotka liittyivät muuhunkin kuin Edmodon
käyttöön olivat liian herkullisia ohitettavaksi. Niinpä päätin hieman laajentaa aineistoani.
En tutkinut vain oppilaiden aktiivisuutta Edmodossa vaan koko projektia. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista kerätä aineistoa niin, että näkökulman vaihto on mahdollista
myöhemminkin (Alasuutari, 1995, 84) ja tässä tapauksessa olin onneksi ollut mukana
tunneilla enkä ollut riippuvainen ainoastaan Edmodoon kertyneestä virtuaaliaineistosta.
Seurasin luokkien opetussessioita siis aina kun pääsin paikalle ja erityistä huomiota
kannattaa kiinnittää omaan asemaani luokassa. En ollut puhtaasti tutkijan roolissa,
vaan osallistuin myös luokan toimintaan jonkinlaisena (lähinnä teknisenä)
apuopettajana. Esittelin itseni aluksi oppilaille ja sovimme TVT-tukihenkilön kanssa,
että oppilaiden työskennellessä ja minun kierrellessä luokassa voin auttaa oppilaita, jos
he pyytävät apua. Luokassa oli paljon aikuisia; minun lisäkseni oma luokanopettaja,
TVT-tukihenkilö ja usein myös kouluavustaja ja luokkamummu tai –pappa. Oppilaat
tarvitsivat kuitenkin usein apua iPadien kanssa, jolloin kaikkia aikuisia minut mukaan
lukien tarvittiin auttamaan. Oppilaat oppivat tuntemaan minut ja saattoivat myös
näyttää joitakin asioita minulle omatoimisesti iPadiltaan vaikka eivät olisi apua
tarvinneetkaan.
Kaksoisroolini heikentää tutkimuksen objektiivisuutta, sillä oma läsnäoloni vaikutti
epäilemättä luokan toimintaan. Olin sekä tutkijan että ihmisen roolissa, jotka lomittuvat
toisiinsa (Grönfors, 2007, 152). Minulta saattoi jäädä joitakin isompia asioita
huomaamatta neuvoessani yhtä oppilasta. Toisaalta pääsin seuraamaan läheltä
oppilaiden työskentelyä. Minun ja oppilaiden välille syntynyt luottamussuhde myös
nähdäkseni helpotti kiertämistä luokassa.Oppilaat eivät nähdäkseni muuttaneet
toimintaansa minun ollessa lähellä.1.-luokkalaiset ovat vielä niin pieniä, että unohtavat
nopeasti tai eivät välitä siitä, miksi tutkija on luokassa. Edmodossa olin vain katselijana,
en kommentoinut oppilaiden tuottamia sisältöjä millään tavalla tai muutenkaan
osallistunut toimintaan.
Grönfors (2011, 38) esittelee osallistuvalla menetelmällä toimivan tutkijan ja lapsen
välille muodostuvia ongelmia ja mainitsee mm. ristiriidan, kun lapsi tekee jotain ei-
toivottua tutkijan nähden. Itsekin olin kerran vastaavassa tilanteessa, kun kahden pojan
välille oli kehittymässä pientä kinaa luokan ulkopuolella iPadien kanssa
työskennellessä. Aikuisena olisin puuttunut tilanteeseen, mutta tutkijana minua kiinnosti
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nähdä miten kina kehittyisi. Kina ei ollut vakava, mutta liittyi osittain iPadeihin. Lopulta
puutuin tilanteeseen epäsuorasti muistuttamalla, että oli jo aika palata takaisin
luokkaan. Kina hälveni, mutta en tiedä miten tilanne olisi kehittynyt, jos olisin pysynyt
aivan hiljaa. Muutenkin koetin muistaa pysytellä vain tarkkailijan roolissa ja osallistuin
vain oppilaiden pyytäessä sitä; osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus
tutkimuskohteen kanssa kulkee heidän ehdoillaan ja tutkijan pitää vaikuttaa
tapahtumien kulkuun mahdollisimman vähän (Grönfors, 2007, 158; Eskola & Suoranta,
1998, 101).
Osallistumiseni luokan toimintaan ja jonkinlaisen suhteen luominen oppilaisiin vetää
tutkimustani hieman etnografiseenkin suuntaan. Antropologiaan pohjautuvassa
etnografisessa metodologiassa tutkija on itse osa tutkimaansa yhteisöä ja elää arkea
heidän mukanaan. ”Etnografi tutustuu itse tutkimuskohteeseensa ja opettelee
toimimaan sen arkisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa järjestyksissä” (Lappalainen,
2007, 9-10). Etnografiassa tavoitteena on päästä sisälle yhteisön kulttuuriin, ajattelu- ja
toimintatapoihin (Eskola & Suoranta, 1998, 110) ja tutkijan on ”tultava itse osaksi
tutkimaansa tilannetta voidakseen tuntea samoin kuin tilanteessa olevat ihmiset”
(Syrjälä & Numminen, 1998, 25). En kuitenkaan osallistunut luokan elämään muutoin
kuin TVT-opetussessioissa enkä todellakaan voi sanoa ”tunteneeni” tutkimuskohdettani
läpikotaisin. En ehtinyt oppia kaikkien oppilaiden nimiäkään. Kokonaisvaltainen
lähestymistapa koko oppimisprosessiin projektin aikana ja oma roolini ovat silti
etnografiaa lähestyviä.
Nykyään puhutaan myös verkossa tapahtuvasta mediaetnografiasta, kun tarkoitetaan
kenttätyötä ja osallistuvaa havainnointia verkossa (muita nimityksiä ovat mm.
virtuaalinen etnografia, netnografia ja kyberetnografia). Etnografian tavoin myös
mediaetnografiassa tutkija osallistuu, havainnoi, katselee, kuuntelee, kysyy ja
ihmettelee kulttuurin ja usein jonkin tietyn ryhmän käytäntöjä, erona vain se, että
mediaetnografi tutkii media-välitteisessä ympäristössä. (Sumiala & Tikka, 2013, 170-
177). Itsekin kuuluin Edmodossa samaan ryhmään kuin oppilaat, luokanopettajat ja
TVT-tukihenkilö, ja pääsin näin tutkimani ilmiön äärelle tekemään havaintoja. Usein
virtuaalimaailmassa etnografiaa tekevät tutkijat eivät tiedä nimimerkkien tai avatarien
takana olevista ihmisistä mitään (Williams, 2007, 8).
Etnografian voi ajatella olevan eräs tapaustutkimuksen muodoista mm.
toimintatutkimuksen ja elämäkerrallisen tapaustutkimuksen lisäksi (Syrjälä
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&Numminen, 1998, 23).Tapaustutkimuksen tarkoituksena on keskittyä tutkimaan vain
yhtä tai muutamaa kohdetta (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007, 185). Tässä
tapauksessa kohteita oli kolme luokkaa, mutta nekin analysoidaan yhdessä, eli
oikeastaan tapauksena on kyseisen koulun kolme 1.-luokkaa yhdessä. Usein
tapaustutkimuksissa kuvaillaan ilmiötä perusteellisesti ja keskitytään prosesseihin.
Tapaustutkimuksessa käytetään ”monipuolisia ja eri menetelmillä hankittuja tietoja”.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Oma tavoitteeni on ollut kuvailla koko
oppimisprosessia tarkasti, kokonaisvaltaisesti ja
totuudenmukaisesti.Kokonaisvaltaisuus on yksi tapaustutkimuksen vahvuuksista
(Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007, 186). Siksi olen kerännyt aineistoa usealla eri
tavalla. Tapaustutkimusten mukaisesti ilmiötä on tutkittu sen luonnollisessa
ympäristössä.
5.3 Aineiston koonti
Aineistoni koostuu itse kirjaamistani havainnoista ja kuvaamastani videomateriaalista
opetussessioiden aikana sekä oppilaiden tuottamastavirtuaalisesta sisällöstä
Edmodossa. Lisäksi aineistoa täydentää keskusteluni koulun pedagogisen TVT-
tukihenkilön ja luokanopettajien kanssa.
Havainnointi sopii tiedonhankintamenetelmäksi erityisesti silloin, kun ilmiöstä tiedetään
vähän (Grönfors, 2007, 154; Aarnos, 2007, 173), kuten tässä tapauksessa 1.-
luokkalaisista sosiaalisessa mediassa.Pyrin keräämään mahdollisimman monipuolisen
ja kattavan aineiston ilmiön ympäriltä. Havainnointia ja muita
aineistonkeruumenetelmiä voi yhdistellä onnistuneesti (Grönfors, 2007, 151). Selvästä
kokonaiskuvasta on helpompi lähteä analyysivaiheessa etsimään merkityksellisiä
huomioita; ”asiat nähdään havainnoinnin avulla ikään kuin oikeissa yhteyksissään”
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 81).
Ennen projektien alkua tapasin pedagogisen TVT-tukihenkilön, joka esitteli minulle
Edmodoa ja keskustelimme tulevista projekteista koululla. Silloin vakuutuin, että aihetta
olisi mielekästä tutkia ja ryhdyin tutustumaan aiheeseen liittyvään teoriaan. Erityisesti
etsin tutkimuksia Edmodoa muistuttavien sosiaalisten medioiden opetuskäytöstä.
Rekisteröidyin Edmodon käyttäjäksi ja tutustuin palveluun. Tässä vaiheessa en
tietenkään vielä päässyt 1.-luokkien yhteisöön, koska sitä ei ollut vielä luotu. Kävin
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koululla esittäytymässä 1.-luokkien opettajille samalla kun he pitivät TVT-tukihenkilön
kanssa suunnittelutapaamisen projekteihin liittyen. Sovimme, että voin havainnointini
ohessa myös neuvoa oppilaita pulmatilanteissa. Näin pystyisin antamaan oman
panokseni luokkayhteisön hyväksi.
Tarvitsin myös tutkimusluvat (liite 1) oppilaiden huoltajilta havainnoimista varten ja jaoin
ne oppilaille kotiin vietäviksi. Pyysin erikseen luvat havainnoida oppilasta tunneilla,
kuvata oppilasta tunneilla tutkielmaa varten ja julkaista videomateriaalia mahdollisesti
myöhemmin Koulu Kaikkialla -hankkeen julkaisussa. Kaikki huoltajat antoivat luvan
havainnoida tunneilla. Muutama huoltaja (1-2 per luokka) ei antanut lupaa kuvata
oppilastaan tunneilla ja niinpä jätin heidät aina kameran ulkopuolelle kuvatessani.
Lisäksi muutama huoltaja ei halunnut, että videomateriaalia esitettäisiin julkisesti.
Lupasin esitellä oppilaat anonyymisti tutkimustuloksissa, joten olen peittänyt oppilaiden
nimet tai esittänyt heidät muuten anonyymisti tutkimustulosten esittelyssä (luku 6).
Projektit käynnistyivät kouluilla huhtikuun puolenvälin jälkeen. Ensimmäisellä
projektikerralla esittäydyin oppilaille ja kerroin tutkielmastani lyhyesti. TVT-tukihenkilön
kanssa kerroimme myös, että minulta voi myös pyytää apua ongelmatilanteissa
projektien aikana.
Opetustuokiot olivat yleensä kahden 45 minuutin oppitunnin pituisia, tosin joskus vain
yhdenkin. Tunnit pidettiin koulun medialuokassa.Jokaisella opetustuokiolla minulla oli
muistiinpanovälineinä kynä ja pieni vihko ja pyrin kirjoittamaan muistiin kaikki ne
havainnot, joiden uskoin olevan merkityksellisiä tutkimukseni kannalta. Tapaustutkimus
on arvosidonnaista (Syrjälä & Numminen, 1988, 11), ja oma näkemykseni vaikutti
siihen, mitä kirjoitin ylös. Joku toinen tutkija olisi kirjannut eri asioita. Jo muistiinpanoja
kirjatessa tehdään valikointia eli tietynlaista analyysiä, jossa tutkija päättelee järjen
avulla, mikä tapahtumista kirjataan ylös aineistoksi (Grönfors, 2007, 163).
Opetuspuheen aikana istuin luokan perällä, mutta oppilaiden toimiessa iPadien kanssa
kiertelin luokassa. Pyrin tekemään muistiinpanot vaivihkaa, etteivät oppilaat olisi
kiinnittäneet minuun turhaa huomiota ja etten olisi rikkonut oppitunnin luonnollista
kulkua liiaksi (Grönfors, 2007, 161).Aina oppilaan pyytäessä apua autoin parhaani
mukaan. Joskus saatoin myös kysyä oppilaalta, mitä tämä on tekemässä tai miten
työskentely etenee saadakseni tietää oppilaan ajattelusta. En kuitenkaan miettinyt
etukäteen kysymyksiä tai strukturoinut niitä millään lailla. Vuorovaikutus oppilaiden
kanssa riippui täysin tilanteesta. Tein muistiinpanot nopeasti ja kirjoitin ne myöhemmin
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kotona puhtaaksi koneella. Projektien loputtua kokosin muistiinpanot yhtenäiseksi, noin
kymmensivuiseksi tekstiksi.
Omien muistiinpanojen tueksi minulla oli käytössä GoPro-actionkamera, jonka olin
saanut yliopistolta lainaan. Kamerassa hyvää on sen laajakulmainen linssi, jonka avulla
on läheltäkin kuvatessa mahdollista saada käyttökelpoista kuvaa. Käytin kameraa
neljässä opetustuokiossa, kaksi kertaa 1A:lla ja kerran 1B:llä ja 1D:llä. Kuvasin lähinnä
kierrellessäni luokassa ja koetin saada tallennettua lasten työskentelystä
merkityksellisiä kohtia. Yhteensä videomateriaalia kertyi 1h 20min. Lopuksi litteroin
videomateriaalin tekstiksi.
Muistiinpanojeni ja videomateriaalin lisäksi kolmannen osan aineistosta muodostaa
Edmodoon kertynyt materiaali. Ensimmäisessä opetustuokiossa oppilaat
rekisteröityivät Edmodoon ja opettelivat sen perustoiminnot. Edmodoa käytettiin
useimmilla, mutta ei kaikilla oppitunneilla. Edmodoa oli mahdollisuus käyttää myös
kotona, mutta harva oppilas teki niin. Edmodomateriaali on siis lähinnä oppituntien
aikana sinne tuotettu. Ensimmäisillä tunneilla opeteltiin kirjoittamaan kommentteja ja
vastaamaan niihin luokan seinällä.Kullakin luokalla oli käytössä kaksi seinää: virallinen
seinä, jossa toiminnan oli tarkoitus liittyä koulun tavoitteisiin, ja ”omat juttelut” -seinä,
jossa aihe oli vapaa. Suurin osa Edmodo-materiaalista on juuri oppilaiden kirjoittamia
viestejä luokan seinällä. Myöhemmin opittiin lataamaan itse otettu kuva tai video
Edmodoon. Lisäksi oppilaat oppivat lataamaan omia iPadilla tekemiään tuotoksia
omaan ”reppuunsa” Edmodoon. Projektien lopuksi kahdella luokalla oppilaat latasivat
luokan seinälle myös oman valmiin tuotoksensa: minä-kirjan tai ammattihaastattelun.
Minulla oli mahdollisuus päästä näkemään kaikki luokkien seinille tuotettu sisältö.
Hahmottaakseni paremmin sisältövirtaa koostin siitä taulukon, josta pystyin helposti
näkemään jokaisen oppilaan tuottaman sisällön jaoteltuina päivämäärän ja
sisältötyypin mukaan (postaus, vastaus, kuva, video, valmis työ). Tämä auttoi
huomaamaan erot oppilaiden aktiivisuuden välillä (kuva 4). Lisäksi visuaalisena
kuriositeettina koostin oppilaiden Edmodo-seinälle tuottamista sanoista sanapilviä
Wordle-sivustolla (wordle.net), jossa kukin sana esiintyy sitä isommalla fontilla, mitä
useammin se on mainittu. (kuvat5 ja 6). Ainoat asiat, mitä en Edmodossa pääse
näkemään, ovat oppilaiden ja opettajan keskinäiset viestikeskustelut (joita ei
ymmärtääkseni ollut muulloin kuin valmiita töitä palautettaessa sitä kautta) ja
oppilaiden reppuunsa lataamat tiedostot, joita ei julkaistu luokan seinällä.
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Olin läsnä kaikissa projektien aikana käytetyissä oppimisympäristöissä ja minulla oli
pääsy kaikkeen siihen materiaaliin, jota projektin aikana tuotettiin. Näin minulla on
uskoakseni mahdollisuus muodostaa ehyt kuva koko oppimisprosessista ja peilata
analyysissäni 2000-luvun taitoja Edmodo-projektiin, vaikka en päässytkään muista
opinnoistani johtuen havainnoimaan kaikkia tunteja (olin paikalla 14/20
opetustuokiosta).
Liitteenä 2 on tiivistys tutkielman kronologisesta etenemisestä alusta loppuun.
Kuva 4: Jokaisen oppilaan aktiivisuus Edmodossa eri päivinä sisältötyypeittäin
(postaus, vastaus, kuva, video, valmis työ) eriteltynä. Oppilaiden nimet peitetty
anonymiteetin säilymiseksi.
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Kuva 5: 1A:n tuottamat sanat oman luokkansa virallisella Edmodo-seinällä. Oppilaiden
nimet peitetty anonymiteetin vuoksi.
Kuva 6: 1D:n tuottamat sanat oman luokkansa virallisella Edmodo-seinällä. Oppilaiden
nimet peitetty anonymiteetin vuoksi.
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5.4 Aineiston analyysi
Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin ongelmiin on alettu kiinnittää yhä
useammin jopa enemmän huomiota kuin aineiston keruuseen, vaikka näitä kahta ei
usein ajatellakaan mahdollisiksi erottaa toisistaan (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 68).
Analyysitapa olisi hyvä miettiä jo ennen aineiston keräämistä, mutta tämä ei toteutunut
omassa tutkielmassani. En tiennyt, millä tavalla 1.-luokkalaiset alkaisivat käyttää
Edmodoa ja mikä olisi sitä myötä mielenkiintoisin näkökulma projektiin. Koetin paikata
selvän näkökulman puuttumista keräämällä aineistoa usealla eri tavalla, jotta minulla
olisi mahdollisuus tarkastella ilmiötä valitsemastani näkökulmasta tarpeeksi kattavasti.
Lopulta päädyin analysoimaan 2000-luvun taitoja teorialähtöisesti, koska
teoriataustaksi soveltui sujuvasti 2000-luvun taitomalli, johon omaa aineistoani tuntui
mielenkiintoiselta peilata. Sosiaalisen median tuoma lisäarvoa projektille analysoin
myös 2000-luvun taitojen näkökulmasta, mutta sen lisäksi nostan esille muutamia
muitakin huomiota, jotka ovat mielestäni olennaisia tarkastella sosiaalisen median
opetuskäytössä.
5.4.1 2000-luvun taitojen analyysi
Laadullisen aineiston analyysiin on olemassa ”melkoisesti” eri tapoja (Eskola &
Suoranta, 1998, 161). Usein laadullista aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin avulla.
Sisällönanalyysi kattaa terminä laadullisen tutkimuksen tapaisesti useita eri käytäntöjä
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 92). Koska halusin tutkia 2000-luvun taitoja
oppimisprosessissa, tuntui luonnolliselta valita analyysin selkärangaksi P21-yhteisön
malli 2000-luvun taidoista (Kay & Greenhill, 2011). Taidot olivat valmiiksi selitetty ja
jäsennelty kokonaisuuksiksi.
Käytin taitomallia sisällönanalyysissä teorialähtöisen teemoittelun pohjana. Tällä tavalla
etsin vastausta kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, jotka koskevat 2000-
luvun taitojen oppimista. Teemoittelu tarkoittaa ”laadullisen aineiston pilkkomista ja
ryhmittelyä erilaisten aihepiirien mukaan” (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 93). Teemoittelun
apuvälineeksi tein taulukon, johon erittelin 2000-luvun taidot P21-mallin mukaisesti.
Tämän jälkeen lähdin etsimään aineistoistani kohtia, joissa jokin 2000-luvun taito
ilmenee ja lisäsin taulukkoon kyseenomaisen taidon kohdalle. Kävin erikseen läpi
tekstikoosteet, jotka olin koonnut seurattujen tuntien muistiinpanojen ja kuvaamani
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videomateriaalin pohjalta,sekä luokkien Edmodo-seinät.Analysoin kaikki kolme luokkaa
yhdessä, koska en nähnyt mielekkääksi lähteä vertailemaan eri luokkien välisiä
oppimisprosesseja, vaan näin ne ison kokonaisuuden muodostavina osina. Näin pyrin
löytämään vastauksia tutkimuskysymyksiin, jotka koskivat 2000-luvun taitojen yhteyttä
oppimisprosessiin (kuva 7).2000-luvun taitojen oppimisen arviointi perustui omassa
tutkielmassani nimenomaan prosesseihin, ei produkteihin. Olen kiinnittänyt huomioni
luokan toimintaan ja koettanut sitä kautta arvioida lasten oppimia asioita. Oppilaiden
valmiita töitä olen nähnyt siinä määrin kuin niitä Edmodoon ladattiin, mutta ne eivät ole
erityisesti tutkielmani aineistoa. Pelkkä lopullinen työ ei kerro mitään siitä
oppimisprosessista, joka sen taustalla on.
Analyysimuotoni on teorialähtöinen, koska analyysini pohjana on valmis malli, tässä
tapauksessa P21-yhteisön tuottama taitomalli. Aineiston analyysiäni ohjasi siis
aiemman tiedon perusteella luotu käsitejärjestelmä (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 115).
Teorialähtöisessä analyysissä päättelyn logiikka on usein deduktiivista, eli yleisestä
yksittäiseen kulkevaa (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 98). Tutkimuskysymyksissäni esiintyy
valmiiksi luodun teorian käsite ”2000-luvun taidot”. Aineiston hankinnassa tutkielmani
erosi ainakin alkuvaiheessa puhtaasta teorialähtöisyydestä siinä mielessä, etten ollut
vielä päättänyt tutkia juuri 2000-luvun taitoja ja kohdistanut havainnointiani juuri niihin,
vaan keräsin aineistoa tietämättä tarkkaa näkökulmaa analyysissäni.
Kuva 7: Teemoittelu 2000-luvun taitojen mukaisesti (esimerkki aineiston analyysistä).
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Taulukon avulla pystyin hahmottamaan paremmin, mitä 2000-luvun taitoja projektissa
opittiin ja millä tavalla, ja ryhdyin kirjoittamaan tutkielman tuloksia tältä pohjalta.
Analysoin kolme taitokokonaisuutta (Learning and Innovation Skills, Life and Career
Skills ja Information, Media and Techology Skills) erikseen.Taulukosta pystyin myös
helposti löytämään ja liittämään analyysiini konkreetteja esimerkkejä tukemaan
havaintojani.
5.4.2 Sosiaalisen median tuoman arvon ja sisältöjen analyysi
2000-luvun taitojen ohella toinen tutkimustehtäväni oli tarkastella, mitä arvoa ja
sisältöjä sosiaalinen media toi projekteihin. Olisin voinut lähestyä aihetta
oppimisteorioiden tai sosiaalisen median erityispiirteiden kautta, mutta valitsin
lähestymisnäkökulmaksi 2000-luvun taidot. Näin tein siksi, että sosiaalinen media
muodostaa oman erityisalueensa 1.-luokkalaisten projektissa; Edmodo on mukana
luokkahuoneen toiminnassa, mutta muodostaa erillisen ympäristön omine
toimintatapoineen. Halusin kohdistaa erityistä huomiota siihen, miten sosiaalinen media
vaikutti oppimisprosessiin ja siksi analysoin sen vielä erikseen muusta projektista.
Verkko voi olla tutkimuksen väline, lähde, paikka tai kohde (Laaksonen ym., 2013, 18).
Oman tutkielmani kohdalla verkko on minulle ensisijaisesti lähde; tarkastelen
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa toimintaa. Verkossa ihmisen toiminnasta jää
”uudenlaisia jälkiä” (Laaksonen ym., 2013, 11), joihin halusin tämän
tutkimuskysymyksen kohdalla pureutua käymällä läpi kaiken Edmodossa tapahtuneen
toiminnan.Analyysini kulki samalla tavalla kuin edellä mainittu 2000-luvun sisältöjen
analyysi, mutta muodosti kuitenkin oman, erillisen kokonaisuuden, jolla etsin vastausta
kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen sosiaalisen median tuomaan lisäarvoon
projekteissa. Kävin havainnointimuistiinpanoni, videomateriaalin ja Edmodo-seinät läpi
ja lisäsin huomioni 2000-luvun taitojen taulukkoon sille kohdalle, johon sisältö tai arvo
kuului (kolmeen isoon taitokokonaisuuteen). En analysoinut Edmodo-seinien
kirjoituksia esimerkiksi ATLAS.ti-ohjelmalla, koska en nähnyt sitä mielekkäänä johtuen
kommenttien satunnaisuudesta ja irrallisuudesta. Pitkiä sananvaihtoja ei syntynyt.
Sanapilvistä saa jonkinlaisen yleiskuvan, millaista materiaalia Edmodo-seinille kertyi
(ks. kuvat 5 ja 6). Aineistona verkkokeskustelut voivat olla haastavia kerätä ja
analysoida, koska ne ovat usein laajoja ja polveilevia (Laaksonen & Matikainen, 2013,
203). Nonverbaalisten vihjeiden puuttuessa tutkija saattaa helpommin tulkita
kommentteja väärin (Ignacio, 2012, 241).
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Monet sosiaalisen median tuomat arvot ja sisällöt heijastavat 2000-luvun taitoja, mutta
eivät kaikki, joten halusin analyysistä erikseen nostaa esille muutamia huomioita. Ne
ovat arvoja ja sisältöjä, jotka ovat mielestäni olennaisia tässä oppimisprosessissa,
vaikka eivät suoraan 2000-luvun taitoihin liity. Oppilaiden aktiivisuutta Edmodossa
lähestyin myös kvantifioimalla Edmodoon tuotettua sisältöä.
5.5 Luotettavuustarkastelu
Laadullinen tutkimus ei ole yhtenäinen tutkimusperinne, joten sen piiristä löytyy useita
erilaisia käsityksiä liittyen luotettavuustarkasteluihin (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 134).
Laadullisia tutkimuksia onkin kritisoitu luotettavuuskriteereiden hämäryydestä, eivätkä
samat termit sovellukaan suoraan määrällisen tutkimuksen luotettavuustarkastelusta
laadulliseen tutkimukseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ja
luotettavuustarkastelu eivät ole samalla tavalla eroteltavissa kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa, ja kvalitatiivisen tutkimuksen tärkein luotettavuustekijä on tutkija itse.
(Eskola & Suoranta, 1998, 209-211). Tässä luvussa käsittelen niitä asioita, jotka
vaikuttavat tutkielman luotettavuuteen, jotta tutkimusprosessini olisi ”läpinäkyvä” ja
lukijalla olisi itse mahdollisuus arvioida tutkielmani luotettavuutta.
Aluksi kohdistan huomion omaan rooliini tutkijana. Lähtökohtaisesti olen tutkijana
täysin kokematon, joten olen voinut tehdä ratkaisuja, joita kokenut tutkija olisi välttänyt.
Alun perin halusin tutkia sosiaalista mediaa kouluympäristössä, koska nähdäkseni se
on merkittävä yhteiskunnan toimintatapojen muuttaja, jolla ei koulussa ole vielä
jalansijaa. Minulle oli opiskelijana mielenkiintoista päästä seuraamaan
oppimisprosessia, joka oli kuin eräänlainen pilkistys siitä, mitä tulevaisuuden
koulunkäynti voisi olla. Minulle jäi positiivinen kuva oppimisprosessista. Jo ennen
analysointivaihetta olin muodostanut jonkinlaisen mielikuvan siitä, että Edmodo-
projekteissa opitaan merkittäviä taitoja, mikä on osaltaan voinut värittää analyysiani,
vaikka olen pyrkinyt pitämään sen neutraalina.
Täydellinen objektiivisuus laadullisessa tutkimuksessa lienee mahdotonta, mutta aina
voi yrittää tunnistaa omat ennakkokäsityksensä; objektiivisuus syntyy nimenomaan
oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta (Eskola & Suoranta, 1998, 17). Tämä on
koko tutkimuksen lähtökohta, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden
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arviointi kohdistuu ennen kaikkea mittaukseen (Eskola & Suoranta, 1998, 211-212).
Aineistoni on autenttista, elävässä elämässä syntynyttä, mutta kaikki siitä tehdyt
tulkinnat ovat omiani. Erityisesti havainnointivaiheessa omat ennakkokäsitykseni
luokassa tapahtuvista merkityksellisistä asioista vaikuttivat paljon siihen, mitä kirjoitin
ylös muistiinpanoihini. Omia johtopäätöksiä tukemaan olen kuitenkin pyrkinyt
nostamaan esimerkkejä aineistosta, jotta lukijalla on mahdollisuus itse päätellä
tulkintani onnistumista.
Olin itse läsnä oppitunneilla ja vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, mikä vaikutti
tulkintojeni lisäksi myös niihin tapahtumiin, joista tulkintani tein. Pyrin olemaan
vaikuttamatta oppilaiden toimintaan liian paljon, enkä välttämättä heti auttanut oppilasta
jossain hänen ongelmassaan vaan seurasin vähän aikaa ongelmanratkaisuprosessia.
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa riippui heidän aloitteistaan. Kaksoisroolini vaikutti
havaintoihini, enkä ehkä huomannut kaikkea, mitä olisin puhtaassa tutkijan roolissa
huomannut. Toisaalta olemalla osa luokan toimintaa saatoin päästä siihen nopeammin
sisään. Edmodossa pystyin sentään tarkkailemaan oppilaiden toimintaa
näkymättömänä.
Tutkimusmenetelmien luotettavuutta lähestytään usein validiteetin ja reliabiliteetin
näkökulmista. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 136). Tällaista lähestymistä on kuitenkin usein
kritisoitu laadulliselle tutkimukselle sopimattomaksi. Termit on joko jatkojalostettu tai
hylätty kokonaan. (Eskola & Suoranta, 1998, 212; ks. esim. Tuomi & Sarajärvi, 2009,
138-139). Arvioin seuraavaksi joitakin luotettavuustekijöitä lähinnä Eskolan &
Suorannan (1998, 212-213) esittämien termien kautta. Tietyt termit eivät kuitenkaan ole
niin tärkeitä kuin niille annettu sisältö (Eskola & Suoranta, 1998, 212).
Uskottavuudella (Eskola & Suoranta, 1998, 212) tarkoitetaan sitä, vastaavatko tutkijan
käsitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien käsityksiä. Tutkielmani tapauksessa 1.-
luokkalaiset eivät päässeet näkemään, mitä heidän projektistaan kirjoitin, mutta
toisaalta he olisivat myös hyvin pieniä analysoimaan oppimisprosessiaan. Suorilla
viittauksilla aineistoon pyrin perustelemaan tulkintojeni ja todellisuuden vastaavuutta.
Huomioitavaa aineistossa on se, että en suoraan pyytänyt oppilailta mitään itselleni
tutkijana, vaan kaikki aineisto on syntynyt minusta riippumatta. En tehnyt haastatteluja
tai pyytänyt täyttämään lomakkeita. Kaikki aineisto on siis ilman pyytämistä tai
suostuttelua syntynyt ”luonnollisessa tilanteessa”. Tällaisten menetelmien puolesta
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etnometodologit ovat puhuneet voimakkaasti, ja aineiston luonnollisuuden pohtiminen
onkin yhtä tärkeää kuin sen totuudellisuuden (Mäkelä, 1998, 50). Verkkokeskustelujen
omaehtoisuus ja riippumattomuus tutkijan aloitteista saattaa parantaa tutkimuksen
luotettavuutta (Hakala & Vesa, 2013, 223).
Varmuudella (Eskola & Suoranta, 1998, 213) tarkoitetaan sitä, että tutkimukseen
ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot otetaan huomioon mahdollisuuksien
mukaan. Näkisin omassa tutkielmassani tämän kriteerin tulleen esiin esimerkiksi silloin,
kun aineiston keruun alkuvaiheessa minulla ei vielä ollut selvää ideaa aineiston
analyysistä tai teoriapohjasta, ja päädyin hankkimaan aineistoa kokonaisvaltaisesti
usealla eri menetelmällä. Näin tein itselleni mahdolliseksi palata aineistoon
myöhemmin uudesta näkökulmasta, vaikka en tiennyt, millaista materiaalia tarkkaan
ottaen tulee kertymään. Oppimisprosessin tulkintaani olisi voinut auttaa se, jos olisin
tuntenut luokat ennestään ja nähnyt heidät oppimassa muita sisältöjä; tällöin olisi ehkä
ollut helpompaa huomata, mikä oppimisprosessissa oli uutta ja nimenomaan
tutkimistani ilmiöistä johtuvaa.
Siirrettävyys (Eskola & Suoranta, 1998, 213) tarkoittaa tulosten siirrettävyyttä toiseen
kontekstiin, joka Eskolan ja Suorannan mukaan on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka
yleistykset eivät olekaan. Tutkielmani kaltaisessa tapaustutkimuksessa tutkitaan vain
yhtä erityistä tapausta, eikä toistettavuus ole mahdollista; toista samanlaista tapausta
ei tule. Toisaalta ”kun tapaus on kuvattu hyvin ja käsitteellistäminen on onnistunutta,
antaa tapauksen monipuolinen erittely aineksia yleistettävyyteen” (Saarela-Kinnunen &
Eskola, 2007, 189). On mahdollista, että samankaltaisia tuloksia saataisiin toisaallakin.
Saarela-Kinnusen & Eskolan (2007, 189) mukaan laadulliseen tutkimukseen liittyy
”vähintään piiloinen ajatus yleistettävyydestä”, muutoin tavoite olisi vain ”kuvata yhtä
ainutkertaista tarinaa, joka ansaitsee tulla kuulluksi”.
Aineiston analyysin olen toteuttanut valmiin teorian (P21-järjestön taitomallin) avulla,
joten analyysivaiheen haaste ei ollut tuottaa omaa mallia tai luokittelua induktiivisesti
vaan osata tulkita aineistoa valmiiden teemojen mukaisesti. Valmis teoriamalli antaa
ehkä hieman paremman mahdollisuuden esimerkiksi toteuttaa samantapainen tutkimus
muualla ja vertailla tuloksia keskenään. Mäkelän (1998, 59) mukaan myös
kvalitatiivisessa tutkimuksessa jopa toistettavuuden vaatimus on tärkeä.
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Viimeisenä vahvistuvuudella (Eskola & Suoranta, 1998, 213) tarkoitetaan sitä, että
tehdyt tulkinnat saavat tukea muista saman ilmiön tutkimuksista. 1.-luokkalaiset
sosiaalisen median käyttäjinä on uusi tutkimuskohde, enkä löytänyt aiempia
tutkimuksia suoraan tästä. Myös 2000-luvun taidot ovat uusi käsite. Joitakin
yhtenevyyksiä löytyy esimerkiksi Facebook-tutkimusten kanssa, joissa huomattiin mm.
Facebookin käytön lisänneen motivaatiota (Lam, 2012; Omar, 2012).
Käytin tutkielmassani erilaisia aineistoja saman ilmiön ympäriltä: omaa havainnointia,
videokuvausta ja virtuaalista aineistoa Edmodossa. Usean aineiston hyödyntämistä
samassa tutkimuksessa kutsutaan aineistotriangulaatioksi (Eskola & Suoranta, 1998,
69). Näin tekemällä pyrin saamaan kattavamman kuvan tutkimastani ilmiöstä ja
parantamaan tutkielmani luotettavuutta. 1.-luokkalaiset käyttämässä sosiaalista mediaa
on niin tuore tutkimuskohde, että pidin tarpeellisena tutustua siihen kokonaisvaltaisesti.
Koululla ei ollut koskaan tehty Edmodo-projekteja 1.-luokkalaisten kanssa. Olikin hyvä,
etten keskittynyt vain Edmodossa tapahtuneeseen toimintaan, koska silloin koko
luokassa tapahtunut oppimisprosessi (joka oli tiiviissä yhteydessä Edmodoon) olisi
jäänyt kokonaan huomiotta.
Triangulaatio ei kuitenkaan suoraan johda tutkielman luotettavuuden paranemiseen, tai
ainakin on hyvä epäillä ja pohtia sen tuomia hyötyjä. Tieteenfilosofisesti se ei
välttämätä edusta puhdasoppista tutkimusta, mutta toisaalta voi tarjota mielenkiintoisia
tuloksia empiirikolle. (Eskola & Suoranta, 1998, 71-72). Mielestäni usean eri aineiston
yhdistely sopi tutkielmani analyysiin sujuvasti. Aineistot ja tutkimuskysymykset
täydensivät toisiaan ja toivat monipuolisempaa tietoa tutkimuskohteesta. Tieteellisessä
keskustelussa triangulaation on nähty joko tuovan leveyttä ja syvyyttä tutkimukseen tai
auttavan löytämään sen metodin, joka kertoo totuuden (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 144).
Aineiston koontia ja analyysia on kuvailtu tarkasti edellisissä alaluvuissa. Ylipäänsä
tutkielmani luotettavuutta parantaa se, että olen itse ollut alusta loppuun asti sitä
suunnittelemassa ja toteuttamassa ja näin pystyn helpommin hahmottamaan aineiston
ja teorian muodostaman kokonaisuuden. Minulla on myös ollut tarpeeksi aikaa (koko
vuosi) tehdä tutkielmaa, kuten laadulliselta tutkimukselta vaaditaan (Tuomi & Sarajärvi,
2009, 142).
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa
Tutkimustulokset ja niiden tulkinta on jaettu kahteen alalukuun tutkimuskysymysten
perusteella. Ensin tarkastelen aineistoa 2000-luvun taitojen näkökulmasta erittelemällä
kunkin yksittäisen taidon ja niihin liittyvät aineistoesimerkit erikseen. Usean eri
aineistotyypin avulla pyrin antamaan mahdollisimman kattavan vastauksen kahteen
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Toisessa alaluvussa etsin vastausta
tutkimuskysymykseen sosiaalisen median vaikutuksesta projekteihin tulkitsemalla
aineistoa 2000-luvun taitojen näkökulmasta ja otan esiin myös joitakin huomioitani,
jotka eivät liity suoraan 2000-luvun taitoihin, mutta ovat merkityksellisiä
oppimisprosessissa.Tämän tutkimuskysymyksen analyysin tueksi näytän esimerkkejä
myös suoraan luokkien Edmodo-seiniltä.
6.1 Edmodo-projektit ja 2000-luvun taidot
6.1.1 Learning and Innovation skills – Oppimisen ja innovoinnin taidot
Critical Thinking and Problem Solving – Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu
Ongelmanratkaisutaidot (solve problems) kehittyivät usein kokeilevalla tavalla. 1.-
luokkalaiset ovat diginatiiveja, jotka eivät kavahda uuden teknologian edessä, vaan
yrittävät ratkaista ongelmaa aktiivisesti itse. Jos jokin tapa ei onnistu, he koettavat
toisella tavalla. He saattavat myös keksiä eri keinoja ratkaista ongelmia. Kerran eräs
tyttö oli tekemässä minä-kirjaansa ja halusi poistaa siitä kuvan. Hän huomasi, että
kuvan voi poistaa sekä pyyhkäisemällä sen kirjan ulkopuolelle tai painamalla kuvaa
pitkään ja valitsemalla ”delete”. Hän esitteli tyytyväisenä molempia keksimiään tapoja
poistaa kuva.Mukana on kriittiselle ajattelulle tyypillistä luovuutta (Kayn ja Greenhill,
2011, 53) ja oppiminen tapahtuu yrityksen ja erehdyksen kautta.
Ongelmanratkaisu ei useinkaan ollut yksinäistä puuhaa vaan siihen osallistui useita
ihmisiä. Aikuisia oli luokassa suhteellisen paljon ja oppilaat käyttivätkin heidän apuaan
runsaasti. Tietotekniset ongelmat olivat yleisin syy, miksi oppilaat pyysivät tai kysyivät
minulta jotain. TVT-tukihenkilön luokse oli usein jonoa. Toisaalta luokanopettajat ja
avustajat oppivat myös samaan tahtiin oppilaiden kanssa ja projektien työvälineet olivat
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monet uusia heillekin. Luokanopettaja ja oppilaat saattoivat yhdessä miettiä ratkaisua
johonkin tietotekniseen ongelmaan.
Tytöt miettivät opettajan kanssa, miksi eivät saa videota näkymään iPadissa. He
kysyvät neuvoa minulta. Tekninen ongelma ratkeaa ja video näkyy. Tytöt: ”No nyt!”.
Tytöt ryhtyvät katsomaan videota, mutta eivät saa ääntä kuuluviin. Tilanne naurattaa
heitä. Opettaja saapuu paikalle ja epäilee, että luokassa on niin kova melu, ettei videon
ääni kuulu.Ehdotan, että tytöt testaavat, kuuluuko ääni jollain toisella videolla. Tytöt
etsivät iPadistaan toisen videon ja kiinnostuvat siitä. (videomateriaali, 2:20-5:00).
Usein apua saatiin myös vertaisilta. 1.-luokkalaiset kiinnostuivat helposti, jos
vieruskaveri pyysi apua jossain teknisessä ongelmassa. He osasivat myös pyytää
apua.
Kaksi poikaa tulee kysymään minulta, kuinka he saisivat tekemänsä hauskan
animaation ladattua Edmodoon, jotta he voisivat kotonakin katsoa sitä. He ovat saaneet
animaation vietyä animaatio-ohjelmasta iPadille, mutta vielä se pitää saada ladattua
Edmodoon. Näyttäessään, kuinka he saivat animaation vietyä iPadille, he koskevat
näyttöä välillä vuorotellen ja muistelevat yhdessä. Ongelma Edmodoon lataamisessa
oli, että pojat eivät ymmärtäneet siihen tarvittavia englanninkielisiä termejä. Neuvon
poikia ja lopulta animaatio saadaan ladattua. (videomateriaali, 41:30-44:00).
Kaksi tyttöä tutkii toisen iPadia. iPadin omistajalla on ollut jokin ongelma oravien kuvien
poistamisen kanssa omassa kirjassaan ja vieressä oleva tyttö epäilee ongelman tulevan
takaisin. iPadin omistaja on hieman turhautunut ja käynnistää ohjelman uudestaan.
Vieressä istuva tyttö koettaa koskea iPadia mutta iPadin omistaja kieltää tätä. Hän avaa
ohjelman ja ilahtuu, kun oravien kuvat ovat poissa kuten he halusivatkin. Hän kertaa ja
selittää tilannetta minulle. (videomateriaali, 67:40-69:20).
Ongelmanratkaisutaidoissa korostuivat erityisesti tietotekniset ongelmat, koska 1.-
luokkalaiset olivat (lähes) ensimmäistä kertaa käyttämässä projektin työvälineitä ja ne
olivat vielä tuntemattomia.TVT-tukihenkilön mukaan eräs projektin tavoitteista olikin
oppia käyttämään laitteita ja sovelluksia tulevia vuosia ja projekteja varten.Projektin
tietotekniset haasteet eivät ehkä ole niin moniulotteisia ja avoimia ongelmia kuin 2000-
luvun malleissa usein tarkoitetaan, mutta ne ovat kuitenkin aitoja, tosielämästä
nousevia haasteita, joita 1.-luokkalaiset pyrkivät aktiivisesti ja motivoituneesti
ratkaisemaan.
Ongelmanratkaisutaitojen ohella projektit kehittivät myös päätöksentekotaitoja (make
judgments and decisions). Jokainen työskenteli oman tuotoksensa parissa ja jokaisen
työstä tuli erilainen. Tunnin alussa oli yhteinen aloitus, joka suuntasi työskentelyä,
mutta oppilailla oli myös vapauksia päättää, mitä he haluavat kullakin hetkellä tehdä.
Omasta itsestään kertovien kirjojen kanssa oppilaat päättivät itse, mitä haluavat
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itsestään kertoa. Osa otti paljon kuvia kavereista, osa kertoi mieliruoistaan. Erään tytön
äiti oli samassa koulussa töissä ja tyttö kävi ottamassa iPadilla valokuvan äidistään
kirjaa varten.
Merkittävä huomio Edmodo-projektien kaltaisissa oppimisprosesseissa on oppilaiden
toimijuuden muuttuminen. Toimijuudella tarkoitetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kehittyvää ihmisen aloitteellisuutta, vastuullisuutta ja pystyvyyden tunnetta; halu ja
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa aktiivisesti ympärillä tapahtuvaan ovat toimijuutta
(Kumpulainen ym., 2009, 23-24). Saadessaan oman iPadin käsiinsä oppilas muuttuu
pelkästä tiedon vastaanottajasta uuden, henkilökohtaisen sisällön luojaksi. Oppilas
pääsee tekemään ja kokeilemaan itse eikä joudu jäämään passiiviseen rooliin.
Diginatiivi pääsee liikkumaan omalla mukavuusalueellaan.1.-luokkalaiset toimivat
portinvartijoina mahdollisuuksien ja toteutuksen välissä. He päättivät kukin itse,
millaista sisältöä haluavat tehdä minä-kirjoihinsa, ladata ja kirjoittaa Edmodoon tai
minkä ammatin ”edustajaa” haluavat haastatella. Oppimateriaalit eivät olleet tehty 1.-
luokkalaisille valmiiksi, vaan heille annettiin työkalut luoda itse. Tällainen vapaus
kehittää päätöksentekotaitoja ja vastuullisuutta: jokaisella on oma idea ja oma toteutus.
Perinteisen luokkahuoneen toiminnan ulkopuolelle astuminen ja välineiden käyttö on
mainio tapa nostaa esille lasten asiantuntijuutta ja heidän toimijuuttaan (Kumpulainen
ym., 2009, 32).
Päättelytaidot ja kokonaisuuksien hahmottamisen taidot (reason effectively, use
systems thinking) eivät käyneet niin selvästi ilmi projekteissa kuin
ongelmanratkaisutaidot. Toisaalta niitä on vaikea ulospäin nähdä. Eräs esimerkki
päättelytaidoista ilmeni muutaman pojan tutkiessa maapalloa Google Earth -ohjelmalla.
Maapallo oli zoomattu kokonaan esiin, kun eräät pojista rupesivat ihmettelemään
ympäröivää avaruutta. Poika päätteli, että tähtien pitäisi näkyä avaruudessa.
P1: “Missä kuu on?”
P2: “Ei sitä näy tässä…”
P1: “Noita tähtiä ei näy...kyllä ne pitäis olla…”.
(videomateriaali, 44:00-45:00)
Creativity and Innovation – Luovuus ja innovointi
Luovuus tuli esille jo aiemmin mainittujen ongelmanratkaisutaitojen kohdalla. Luova
ajattelu (think creatively) näkyi lisäksi myös leikinomaisessa tavassa, jolla 1.-
luokkalaiset käyttivät monia ohjelmia iPadilla. Oppiminen tapahtui leikin kautta. iPadin
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Puppet Pals -animaatio-ohjelmalla oli tarkoitus suunnitella ja luoda oma animaatio,
mutta 1.-luokkalaiset tutustuivat ohjelmaan ennen kaikkea ”leikkimällä”
animaatiohahmoilla perinteisen nukkeleikin tavoin, erona vain se, että nuket olivat
pikseleitä ruudulla. Samoin Google Earth -ohjelmalla zoomatessa eräs oppilas vihelsi
”zoomausefektejä” ja oli ikään kuin itse ohjatulla lentomatkalla Maan ympäri. Monissa
itse kuvatuissa videoissa ei ollut käsikirjoitusta, vaan ne etenivät leikin tavoin
improvisoidusti.
Leikillinen ilmapiiri oli välitön ja rohkaisi ideoimaan itse. Oikeita tai ainoita vastauksia ei
ollut. Oppilailla oli aikaa kokeilla löytämiään asioita ilman että heitä olisi käsketty
jatkamaan tiukasti projektin ja tunnin aiheen parissa. Luovuus ja innovointi vaativat
tarpeeksi aikaa (Saavedra & Opfer, 2012, 12).Tämä vapaus oli oletettavasti yksi tekijä
siihen, miksi oppilaat pitivät paljon iPad-tunneista. Luovuuteen, leikillisyyteen ja
virtuaalisuuteen kannattaa kiinnittää huomiota (Krokfors ym., 2010, 71).1.-luokkalaiset
pääsivät olemaan luovia sekä ideoinnin että toiminnan tasolla. He toteuttivat luovia
ajatuksiaan iPadilla itse tekemällä (implement innovations). Ideat oli nopea toteuttaa,
katsoa ja jakaa. Läpi projektien 1.-luokkalaiset ottivat jatkuvasti uusia kuvia ja videoita
ja katsoivat niitä yhdessä, näyttivät muille ja jatkokehittelivät ideoitaan eteenpäin (work
creatively with others). Joskus pari oppilasta sormeili iPadin ruutua yhdessä
suunnilleen vuorotellen.
Kaksi poikaa on kuvannut “karnevaalitanssin” toisen minä-kirjaan ja kysyvät minulta
neuvoa, miten he saavat lisättyä siihen oman laulun. Huomaanääninauhuri-toiminnon ja
ehdotan pojille sen käyttöä. Pojat nauhoittavat beatbox-tyylisen laulun, lisäävät sen
videon viereen kirjan sivulle ja ryhtyvät kuuntelemaan sitä. Poikia naurattaa.
(videomateriaali, 65:00-67:20).
Communication and Collaboration - Kommunikointi ja yhteistyötaidot
iPadeilla työskennellessä oppilaat ryhmäytyivät jatkuvasti eri tavoilla jakaakseen
ideoita, kysyäkseen neuvoa ja esitelläkseen tuotoksiaan. iPadeja tutkittiin usein
yhdessä ja ongelmiin etsittiin ratkaisuja kaverin kanssa.Kaikkitämä vahvisti1.-
luokkalaisten yhteistyötaitoja (collaborate with others). Toisaalta oppilaat saivat aina
valita oman ryhmänsä, joten he eivät joutuneet harjoittelemaan ryhmätyötaitoja muiden
kuin omien kavereidensa kanssa.
Luokan seinustalla pöydän ääressä tyttö ja poika ovat saaneet harjoitusvideon valmiiksi
ja haluavat ladata sen Edmodoon. He ovat epävarmoja, miten tämä tehtiin. Autan
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oppilaita ja pienellä ohjaamisella he muistavat, kuinka asia tehtiin. Välillä varsinkin poika
lähtee pyörimään muualle mutta palaa takaisin tasaisin väliajoin. Poika muistaa
englanninkielisiä termejä, joita tarvitaan oikeiden valikoiden löytymiseen. Video
saadaan ladattua Edmodoon oppilaan omaan ”reppuun” (backpack). Sitten molemmat
lähtevät kysymään opettajalta, pitikö video lähettää suoraan hänelle. Saatuaan
myöntävän vastauksen he palaavat iPadin luokse. Tyttö käyttää iPadia ja poika neuvoo
vieressä. Video saadaan lähetettyä opettajalle. (videomateriaali, 5:00-11:00).
Viestintätaitoja harjoiteltiin ammattihaastatteluja tehdessä (communicate clearly with
others). Oppilaiden täytyi osata toimia haastateltavan roolissa ja esimerkiksi puhua
kuuluvalla ja selvällä äänellä. Katsoessaan omaa haastatteluaan eräs tyttö totesi:
”Mä en osaa käyttää mun ääntä… mä voin olla kuvaaja”. (videomateriaali, 45:40-49:00).
P21-mallissa myös vieraiden kielten osaaminen katsotaan kuuluvan
kommunikointitaitoihin. Edmodo on kokonaan englanninkielinen, samoin kuin monet
sovelluksista, joita projektien aikana käytettiin. Englanninkieliset termit hidastivat
oppilaiden etenemistä usein, mutta he alkoivat myös oppia tuntemaan niitä projektien
edetessä.
Poika lataa äsken tekemäänsä haastattelua Edmodoon. Ladatessaan videota
Edmodoon hän lausuu näkemiään englanninkielisiä termejä ääneen:
”backpack...account...”. (videomateriaali, 53:20-57:00).
6.1.2 Life and Career Skills – Elämäntaidot, urataidot
Flexibility and Adaptability – Joustavuus ja mukautuvuus
Oppitunnit alkoivat aina yhteisellä alustuksella, jossa TVT-tukihenkilö ohjasi tulevaa
toimintaa. Oppilaiden työskentely oli tavoitteellista, mutta se ei estänyt heitä
poikkeamasta välillä vähän ”sivuraiteille”. Tällä tarkoitan esimerkiksi spontaania
kiinnostumista vieruskaverin löytämästä sovelluksesta tai ominaisuudesta, jota oppilas
lähti itsekin tutkimaan pidemmälle. Näin he pääsivät tutustumaan monipuolisemmin eri
mahdollisuuksiin ja oppivat uusia asioita käytetyistä välineistä, eli sivupoluille
eksyminen tuki oppimistavoitteita. Tavoitteellisuus varsinaisen työn suhteen oli
kuitenkin niin korkeaa, että oppilas palasi ennemmin tai myöhemmin oman projektinsa
pariin, ja samalla toi ”sivuraiteilta” uusia ideoita omaan työhönsä (adapt to change).
Projekti oli tässä mielessä joustava tapa työskennellä ja oppia uutta. Oppilaat olivat
innokkaita seuraamaan, mitä luokkakaveri sai aikaan omalla iPadillaan ja itse
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kokeilemaan samaa. He elivät tilanteessa ja muokkasivat työtään sitä mukaa, kun
oppivat uusia asioita.
Muutama poikaetsii Google Mapsin katunäkymästä omia kotitalojaan. Eräs pojista
esittelee omaa iPadiaan vieruskaverille: “Mä asun ihan tuolla”. Kaksi poikaa on
syventynyt tutkimaan toisen iPadia. Toinen pojista koettaa ottaa iPadin, toinen
toppuuttelee (”Odotapa!”) ja jatkaa työskentelyä. He miettivät, kuinka TVT-tukihenkilö
pääsi karttanäkymään (“Miten se teki sen..?”). Pojat eivät muista, joten lopulta neuvon
heitä. Tällä välin kaksi muuta poikaa on löytänyt iPadista kameran, jolla he voivat
kuvata omia kasvojaan kaleidoskooppiefektillä ja he näyttävät löydöstään viereisille
pojille. Pian he palaavat taas karttaohjelmaan. Poika, jota autoin äsken löytämään
karttanäkymän, on saanut otettua kuvan kodistaan ja esittelee sitä nyt kaverilleen ja
minulle. Välillä työskentely omalla iPadilla keskeytyy, koska oppilas haluaa katsoa, mitä
vieruskaveri tekee. Välillä he käyvät näyttämässä jotain iPadiltaan kavereille.Eräs poika
toteaa ”Mä oon tosi nopee käyttää iPadii”. (videomateriaali, 32:00-37:00)
Ammattihaastatteluprojektissa oppilaille oli erityisen luontevaa ottaa eri rooleja ja
mukautua niihin.
Tytöt kuvaavat harjoitushaastattelua. Yksi kuvaa, yksi haastattelee ja yksi esittää
hammaslääkäriä. Lisäksi paikalla pyörii sivusta seuraava tyttö ja satunnaisesti poika.
Tyttöjä naurattaa haastattelu. (videomateriaali, 11:40-12:50).
Oikeastaan myös luokkahuoneen järjestely oli joustava ja monikäyttöinen ja sopeutui
hyvin eri tarkoituksiin. Oppitunnit järjestettiin koulun mediatilassa, joka poikkesi
perinteisen luokkahuoneen asettelusta.Pulpettien sijaan luokassa oli muutama isompi
pöytä, paljon vapaata tilaa lattialla, pieniä pöytiä sivuilla, mutta toisaalta myös
mahdollisuus järjestää tuolit elokuvateatterimaiseen muodostelmaan yhteisiä tuokioita
varten. iPadeja oli helppo kantaa ympäri luokkaa – perinteisten pöytäkoneiden kanssa
ideat eivät lähtisi leviämään yhtä nopeasti luokassa. Oppilailla oli mahdollisuus
työskennellä pöytien ääressä tai lattialla. TVT-tukihenkilön pöytä oli avoin molemmilta
puolilta, jotta hänen luokseen oli helppoa ja nopeaa tulla kysymään
neuvoa.Oppimisympäristöön kannattaa kiinnittää huomiota, sillä oppiminen liittyy aina
tiloihin ja paikkoihin (Staffans ym., 2010, 109). Viime aikoina näin onkin ruvettu
tekemään. Samoin kuin opetusmetodit ja -sisällöt ovat päivittyneet, myös perinteistä
luokkahuonetta halutaan saattaa tälle vuosisadalle.
Leadership and Responsibility – Johtamistaidot ja vastuunkanto
Usein TVT-tukihenkilön tarvitsi näyttää uusi toiminto vain yhdelle oppilaalle, ja tieto lähti
pikkuhiljaa leviämään luokkahuoneessa. Joskus tämä oppilas nimitettiin koko luokan
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kuullen kyseisen asian apuopettajaksi, jonka luokse muita oppilaita ohjattiin(guide and
lead others).
Luokassa oli käytössä myös AppleTV, mikä mahdollisti minkä tahansa iPadin
ruutunäkymän heijastamisen valkokankaalle muiden nähtäväksi. Tätä hyödynnettiinkin
usein projektien aikana. Joku oppilaista pääsi näyttämään omalta iPadiltaan, kuinka
jokin asia tehdään (TVT-tukihenkilön avustuksella). Näin TVT-tukihenkilö ei ollut ainoa,
jolla oli tietoa jaettavana eteenpäin, vaan oppilaat oppivat oppimaan myös vertaisiltaan.
Oppilaan käyttäminen opetuksessa oli myös motivoivaa, koska sillä tavalla muut
oppilaat pääsivät näkemään, mitä ratkaisuja tämä oli työssään tehnyt.
Oppilaat olivat innokkaita jakamaan löytämiään ideoita ja toisaalta oppimaan muilta
oppilailta myös opetustuokioiden ulkopuolella.
Lattialla kaksi poikaa kirjoittaa kysymyksiä vihkoistaan iPadeihin. Poika ihmettelee ja
kysyy sitten minulta, miten saa kirjoitettua kysymysmerkin iPadillaan. Kaveri vieressä
kiinnostuu ja näyttää (painamalla shiftiä ja kirjainta, josta löytyy piste ja kysymysmerkki).
(videomateriaali, 00:45-1:20).
Poika kirjoittaa omaa minä-kirjaansa. Lähestyessäni hän kysyy, miten saa lisättyä
tekstilaatikon kirjaansa. Kaveri vieressä innostuu neuvomaan ja he molemmat
täppäilevät ruutua. Neuvoa kysynyt poika huomaa tehneensä useamman tekstilaatikon
päällekkäin ja ryhtyy poistamaan niitä. Lopuksi hän neuvoo kaveriaan tulevaisuuden
varalta: “Jos sä teet niit liikaa, nii sit sä joudut poistella”. (videomateriaali, 20:00-22:00).
Initiative and Self-direction – Aloitekyky ja itseohjautuvuus
Oppilailta tulleet aloitteet otettiin huomioon projektien aikana.Edmodossa oppilailla oli
mahdollisuus tuottaa sisältöä oman harkintakykynsä mukaan ja tehdä niin myös koulun
ulkopuolella. Jotkut halusivat esitellä esimerkiksi omia lemmikkejään ja latasivat niistä
itse ottamansa kuvan Edmodoon. Eräs poika halusi tehdä ammattihaastattelunsa
poliisin työstä ja TVT-tukihenkilön opastuksella sai linkitettyä luokan Edmodo-seinälle
Suomen poliisin YouTube-sivut. Onnistuttuaan linkityksessä poika tuuletti innokkaana.
Oppilaiden ehdotukset ja ideat käsiteltiin myös silloin, kun ne eivät johtaneet haluttuun
tulokseen; kun yhteisissä opetustuokioissa opetettiin käyttämään uusia sovelluksia,
TVT-tukihenkilö usein näytti tai kertoi, mitä oppilaiden ehdottamien ”väärienkin”
ehdotuksien (esim. painikkeiden) seurauksena on. Virheitä ei tarvinnut pelätä, vaan ne
nähtiin mahdollisuutena (kuten Saavedra & Opfer, 2012, 11).
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Pitkäkestoisen projektin kanssa työskentely mahdollistaa myös etenemisen eri tahtiin.
Oppilaat olivat vasta ensimmäisellä luokalla, eli heillä oli ollut vasta hyvin vähän aikaa
oppia hallitsemaan aikatauluja ja ohjata itse oppimistaan. Paikoin oppilaat etenivätkin
hyvin eri tahtia. Ääripäitä edustivat eräs oppilas, joka ehti tehdä yhden päivän aikana 6-
7 sivua valmiiksi kirjaansa, ja toinen oppilas, jolla meni koko tunti Edmodon sisään
kirjautumiseen, koska hän ei ollut varma salasanastaan (manage goals and time, work
independently).
Oma-aloitteisuuteen kannusti myös mahdollisuus käyttää omia kännyköitä projektin
aikana esimerkiksi valokuvien ottamiseen ja lataamiseen Edmodo-seinälle. Bring Your
Own Device (BYOD) -toimintatapa luo siltoja koulun ja tosimaailman välille. Oppilaat
oppivat käyttämään koulussa omia välineitään ehkä sellaisella tavalla, mitä he eivät
muuten osaisi, tai ainakin kokevat, että koulunkäynti on yhteydessä heidän omaan
elämäänsä.
Social and Cross-Cultural Skills – Sosiaaliset ja kulttuuriset taidot
1.-luokkalaiset osasivat pääsääntöisesti kunnioittaa toisia vuorovaikutustilanteissa,
mikä ilmeni esimerkiksi kuvauslupien kysymisessä aina, kun joku halusi ottaa toisesta
kuvan. Suurin osa videoista ja animaatioista tehtiin yhteistyössä kavereiden kanssa ja
kuvien ottamista varten oppilaat tarvitsivat kohteen tai kuvaajan (interact effectively
with others). Kaverikuvia otettiin paljon.
Kahden pojan luokse kävelee kolmas poika, joka kysyy ensimmäiseltä pojalta:
“Saanksmä ottaa kuvan?”. Poika vastaa: “Et” (ehkä johtuen pojan omista kiireistä iPadin
ja minä-kirjan parissa), jolloin kuvaaja lähtee kävelemään pois, mutta poika muuttaakin
mieltään: “Okei, saat”. Kuva otetaan. Kuvaaja kysyy myös toiselta pojalta: “Saanksmä
ottaa kuvan?”, ja toinen kuva otetaan. Kuvaaja jatkaa luokassa eteenpäin kysyen
kuvauslupia kaikilta. Yksi tyttö kieltäytyy. (videomateriaali, 22:10-22:45).
Sosiaalisen median läsnäolo projektissa mahdollisti myös netikettiin tutustuttamisen
luontevasti. Edmodoa esitellessä TVT-tukihenkilö keskusteli luokan kanssa, mitä on
sopivaa kirjoittaa luokan seinälle ja millä tavalla. Sopimatonta käytöstä ei esiintynyt
projektien aikana Edmodossa, lukuun ottamatta erästä pojan kirjoittamaa kommenttia
”(tytön nimi) oottyhmä”, joka ei kuitenkaan aiheuttanut minkäänlaista reaktiota ainakaan
Edmodossa.Hyvien käytöstapojen muistamiseen saattoi vaikuttaa se, että oppilaat
esiintyivät omilla nimillään eikä keksityillä nimimerkeillä. Nykyään omalla nimellä ja
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identiteetillä esiintyminen on yleisempää kuin verkon alkuaikoina, mikä on yleisesti
johtanut keskustelun tason paranemiseen (Laaksonen & Matikainen, 2013, 201).
Ryhmäytymisestä ja ryhmätyötaitojen kehityksestä on ollut puhetta jo aiemmissa
kohdissa. Ryhmiä muodostui spontaanisti ja ne elivät koko ajan. Usein erityisen
kiinnostava toiminta jonkun iPadilla herätti kiinnostusta kaikissa ympärillä olevissa.
Kaksi tyttöä näprää iPadejaan vierekkäin, heillä on iBookWriter auki ja he lisäävät siihen
kuvia. Toinen tytöistä löytää puolivahingossa kuville opacity (läpikuultavuus) -asetuksen,
ja huutaa innoissaan: “Kattokaa!”. Vieressä oleva tyttö innostuu asiasta ja kaverin avulla
oppii käyttämään asetusta oman kirjansa kuvissa. Tytöt näyttävät aikaansaannoksiaan
vuorotellen toisilleen ja satunnaisesti joukkoon liittyy muitakin oppilaita. Pian selatessaan
iPadinsä kuvia toinen tytöistä löytää vanhempien oppilaiden tekemien piirrosten kuvia
iPadistaan ja he molemmat jäävät ihailemaan niitä. (havainnointimuistiinpano, 15.5.2013,
1B)
Kolme poikaa katsoo omaa aiemmin tehtyä animaatiotaan ja nauraa kovaan ääneen.
Tyttö katsoo pöydän yli kiinnostuneena. Paikalle tulee myös neljäs poika, joka viipyy vain
tovin ja jatkaa eteenpäin. (videomateriaali, 71:00-72:00).
Productivity and Accountability
P21-mallissa tähän alakategoriaan kuuluu mm. projektinhallintataidot ja hyvät
työskentelytaidot. Edmodo-projekti oli kuukauden pituinen yhtenäinen prosessi, jonka
tavoitteeena oli saada oma kirja tai haastattelu valmiiksi. Projekteissa tärkeintä ei
kuitenkaan ollut lopullinen tuote, vaan ne prosessit, joilla tuotetta työstettiin.
Oppimisprosessi kulki kohti produkteja ja prosessin aikana opittiin tärkeimmät taidot.
Viimeinen projektikerta oli kuitenkin pyhitetty valmiiden produktien (minä-kirjojen ja
ammattihaastattelujen) katsomiseen.
6.1.3 Information, Media and Technology skills – Tietoon, mediaan ja
teknologiaan liittyvät taidot
Information literacy – Informaatiolukutaito
Minä-kirja-projektissa oppilailla oli mahdollisuus liittää ruutukaappauksena kuva omasta
kotikadustaan tai talostaan Google Maps –palvelun avulla. Samalla tutustuttiin myös
Google Earth –sovellukseen. Oppilaat rupesivat itsenäisesti tutkien ja usein leikin
kautta tutustumaan näihin uusiin välineisiin. Karttasovellusta käytettäessä oppilaat
oppivat niin löytämään oikeaa tietoa (oma katunsa) kuin muokkaamaan sitä omiin
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tarpeisiin sopivaan muotoon (ruutukaappauksella osaksi kirjaa) kuten Kay ja Greenhill
esittävät 2000-luvun tiedonkäsittelyyn liittyvissä taidoissa (2011, 54).
Eräs poika on löytänyt Google Earth -karttanäkymästä Vapauden patsaan. Toinen poika
ottaa tämän iPadin ja lähtee näyttämään vieruskavereille: “[Oppilaan nimi]löysi Vapauden
patsaan!”. Muutama poika kääntyy katsomaan karttanäkymää, joka on zoomattu nyt
kokonaiseksi maapalloksi. He ihmettelevät karttanäkymää: “Se on menny kuule
Amerikkaan!”). Muut pojat kääntyvät taas omien iPadiensa ääreen. Vapauden
patsastaesitellyt poika haluaa näyttää vielä oman kotitalonsa kaverilleen.
(videomateriaali, 40:00-41:30).
Google Mapsia käytettäessä luokan tila tavallaan laajeni virtuaalisesti koulun
ulkopuolellekin. Tällaisia fyysisen tilan tiedollisia laajentajia kutsutaan jatketuksi
todellisuudeksi (Staffans ym., 2010, 114), ja ne hämärtävät rajaa fyysisen ja
virtuaalisen tilan välillä.
Media Literacy – Medialukutaito
TVT-tukihenkilö mainitsi projektien erääksi tavoitteeksi sosiaaliseen mediaan
tutustumisen. Näin oppilailla olisi valmiuksia jatkaa Edmodon kanssa tulevina vuosina
ja toisaalta myös päästä merkittävän yhteiskunnallisen ilmiön äärelle. Näin koulun
oppilaiden TVT-taidot pysyvät maailman kehityksessä mukana, vaikka esimerkiksi
sosiaalista mediaa ei voimassaolevassa opetussuunnitelmassa
mainitakaan.Tavoitteena oli myös toiminnallistaa oppilaita, eli päästää heidät itse
tekemään ja kokeilemaan iPadeilla työskentelyä ja luomaan itse sisältöä. Oppilaat
olivat kiinnostuneita tutkimaan Edmodoa ja joskus pelkkä sisäänkirjautumisen
onnistuminen sai aikaan riemukkaita reaktioita. Aluksi sosiaalisen median yhteinen tila
(seinä) oli oppilaille outo asia, ja jotkut luulivat seinälle tulleita viestejä heille
henkilökohtaisesti lähetetyiksi.
Valokuvien ottamiseen, muokkaamiseen ja asetteluun kirjaan oppilaat paneutuivat
antaumuksella (create media products). Kuvia ladattiin paljon Edmodoon, eli oppilaat
halusivat myös jakaa niitä muiden kanssa. Kaikkien projektien lopullinen tuotos oli
mediatuote.
Muutama poika istuu tuoleilla ryhmänä luokan keskellä. He tekevät itsestään kertovaa
kirjaa ja vaihtavat fontteja. Poika: “[Oppilaan nimi], kato O:ta!” (ilmeisesti vaihtaa fonttia).
Toinen poika istuu mukavasti jalat toisella tuolilla, iPad sylissä. Hän ihmettelee minulle
fonttiaan, jossa o näyttää a:lta. (videomateriaali, 18:00-19:50).
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Pöydän ääressä muutama tyttö ja poika tekevät minä-kirjojaan. Välillä tyttö näyttää
aikaansaannoksiaan vieressä oleville ja kysyy viereiseltä tytöltä tämän mielipidettä
johonkin kirjaan liittyvässä asiassa(”Ottaisko tällasen...?”). Poika nauraa kun tyttö
zoomaa aivan kuvan lähietäisyydelle. Luokassa on hyvin keskittynyt tunnelma. Tyttö
näyttää kahta peukkua kameralle kun hänestä otetaan kirjaan kuvaa. Kuvaaja: ”Oo vaan
tavallisesti”. (videomateriaali, 60:00-65:00).
Oppilaiden tekemiä videoita katsottiin usein tunnin aluksi tai lopuksi yhdessä ja
arvioitiin. TVT-tukihenkilö pyysi muita oppilaita antamaan niistä positiivista palautetta ja
antoi itse myös kehitysideoita. Tarkoitus oli saada oppilaat kiinnittämään huomiota
sellaisiin asioihin kuin valotus, kuuluva ääni, tarpeeksi hiljainen ympäristö tai reipas
esiintyminen.
Media vaikutti myös oppilaiden omaan sisällöntuottamiseen. Oppilaat saivat ideoita
omille videoilleen muualla näkemistään videoista: kaksi poikaa kuvasi yhdessä
YouTube-hitti Gangnam Style-aiheista videota. Näin he prosessoivat näkemäänsä
mediaa ja esittävät oman tulkintansa siitä. Toiset pojat kuvasivat kannustusvideota
Suomen jääkiekkomaajoukkueelle, inspiroituneena selvästi silloisista jääkiekon MM-
kisoista ja toisen pojan Leijona-paidasta. He laittoivat kameran pyörimään ja menivät
sen eteen huutamaan: ”Suomi! Suomi!”.Myöhemmin he katsoivat videota iPadilta ja
kolmas poika tuli kuvaamaan omalla iPadillaan tätä videota suoraan toisen iPadin
ruudulta. Tämä oli varsin luova tapa saada kopioitua sisältöä omalle laitteelle. Median
toisintaminen näkyi myös eräissä eläinkuvissa, joita oppilaat olivat ottaneet kirjoista ja
julkaisseet Edmodo-seinällä.
Haastattelua tehdessä oppilaat pääsivät suoraan harjoittelemaan mediasisällön
tuottamista ja eri rooleissa toimimista. Haastatteluja tehdessään oppilaat joutuivat
keskittymään ja ponnistelemaan, jotta muistaisivat aiemmin mietityt vastaukset.
Kuvaajalla oli usein myös haastattelijan rooli, mikä oli haastavaa. Tekemällä omaa
sisältöä oppilaat saivat uuden näkökulman mediaan; he eivät olleet vain median
vastaanottajia vaan myös tuottajia.
Tyttö ja poika valmistautuvat kuvaamaan haastattelua luokan sivulla. Pojalla on rooliasu
päällä. Poika kertaa vielä ennalta mietittyjä vastauksia vihostaan, tyttö valmistautuu
kuvaamaan iPadilla. Poika sanoo vielä “oota” ja käy yskäisemässä ja keskittymässä
suoritukseen tekemällä pienen kävelykierroksen. Poika tulee takaisin: “Noni”. Juuri
ennen kuvausta tyttö laskeekin kameran ja antaakin iPadin pojalle (jostain syystä hän
haluaa, että poika kuvaa ensin hänen haastattelunsa). Tyttö lähtee hakemaan
roolihattuaan ja kysyy, onko tämä vielä testikuvaus. Poika vastaa, että ei ole. Poika
kertaa kysymyksiä vihosta, joka on maassa hänen vieressään. Tyttö tulee takaisin
hatun kanssa. Poika alkaa kuvata haastattelua.
P: Tervetuloa haastatteluun [tytön nimi].
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T: Kiitos.
P: Minkä ikäisenä… eiku, minkälaista merivartijan työ on?
T: Hauskaa.
P: Minkä ikäisenä päätit ryhtyä merivartijaksi?
T: En ole varma.
P: Onko merivartijan työ hauskaa?
T: On.
P: Onko merivartijan työ... vaikeaa?
T: On, joskus.
P: Okei… kiitos!
Poika ja tyttö katsovat haastattelun iPadista. Poika toteaa, että kuvaus meni välillä
vähän pieleen, koska hän joutui katsomaan kysymyksiä vihosta, joka oli maassa, ja tällä
välin kamera pääsi heilahtamaan. Tyttö: “Mä en osaa käyttää mun ääntä… mä voin olla
kuvaaja”. Poika: “Okei...sit muista.. kuvaa hyvin.” He kuvaavat haastattelun uudestaan,
vastaukset ja kysymykset ovat samat. (videomateriaali, 45:40-49:00).
Kaksi poikaa kuvaa luokan ulkopuolella omaa haastatteluaan. Haastattelija istuu
rappusilla kysymysvihon vieressä ja haastateltava on päätyseinällä melko kaukana
ikkunoiden edessä. Haastateltava esittää palomiestä. Hän ei oikein muista vastauksia ja
joutuu miettimään pitkään. Erään kysymyksen kohdalla hän pohtii erityisen pitkään ja
vastaa tarkentavalla kysymyksellä. Tällöin haastattelija laskee iPadin ja toteaa: “Eiku...
nyt tää meni pilalle ku sä kysyit”. Hän selventää palomiehelle, kuinka hänen pitää
vastata. Palomies: “Ai niin. Poista se video!”. He aloittavat haastattelun alusta ja se
sujuukin paremmin. He katsovat haastattelun ja haastattelija huomaa, että
haastateltavan ääni ei kuulu tarpeeksi hyvin. Hän neuvoo puhumaan kovempaa.
Palomies harmittelee, kun homma menee koko ajan pieleen. He aloittelevat uutta
haastattelua niin, että haastattelija on tullut lähemmäksi ja istuu nyt maassa palomiehen
edessä. Palomies meinaa turhautuneena jo ruveta pelleilemään kävelemällä aivan
kiinni kameraan. Luokanopettaja saapuu myös seuraamaan kuvauksia ja toteaa, ettei
nyt auta ruveta pelleilemään. (videomateriaali, 49:10-52:50)
Kolme tyttöä on saapunut samoille paikoille kuvaamaan omaa haastatteluaan.
Haastateltava asettuu ikkunan eteen samalle paikalle kun palomies aiemmin, mutta
kameran takana oleva tyttö neuvoo hänet muualle, sillä valotus on aivan pielessä:
”Siirry johonkin varjoon, tää on ihan tumma!”. Sivuseinältä löytyy parempi paikka
(”Siinä!”). Tyttöjä on kolme, eli kuvaaja ja haastattelija ovat erikseen. Taustalla on jonkin
verran melua, mutta haastattelu sujuu hyvin ja video valmistuu. Haastattelija: “Tadaa!”.
(videomateriaali, 57:10-60:00).
ICT Literacy – TVT-taidot
iPadeillä työskentely vaikutti oppilaiden mielestä motivoivalta. Monet asiat, kuten
tietokonemaisella näppäimistöllä kirjoittaminen, olivat 1.-luokkalaisille uusia asioita
(apply technology effectively). 1.-luokkalaiset oppivat nopeasti. Eräs tyttö kertoi minulle
iloisena, että osaa nyt käyttää ennakoivaa tekstinsyöttöä hyväkseen, kun aiemmin siitä
oli vain riesaa hänelle. Myös aiemmin mainittu BYOD-toimintakulttuuri antoi oppilaille
mahdollisuuden hyödyntää omaa osaamistaan projektin hyväksi ja oppia itselle
henkilökohtaisesti merkityksellisiltä tuntuvia taitoja koulussa.
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6.1.4 Yhteenveto 2000-luvun taitojen oppimisesta
Edmodo-projektit kehittivät useita 2000-luvun taitoja. Erityisesti sosiaalisuus korostui
monen taidon kohdalla.
Oppimisen ja innovoinnin taidoista Edmodo-projekteissa korostuivat erityisesti
ongelmanratkaisutaidot, luovuus ja ryhmätyötaidot. Uusilla työvälineillä työskentely
tarkoitti, että 1.-luokkalaiset kohtasivat paljon heille uusia, konkreettisia asioita.
Projekteissa 1.-luokkalaiset oppivat tekemään päätöksiä ja olemaan luovia, sillä heillä
oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä he tunnilla tekivät ja miltä lopullinen tuotos näytti.
Päättelyn ja systeemiajattelun taitojen oppimista tapahtui suhteessa vähemmän tai
ainakin sitä oli vaikeampi havaita, sillä se tapahtuu pitkälti oppijan ”sisällä” tutkijalta
näkymättömissä.
Kognitiiviset ja akateemiset taidot eivät yksin riitä tulevaisuudessa (Kay & Greenhill
2011, 54), vaan joustavuus, sopeutuminen ja sosiaaliset taidot korostuvat entisestään.
Edmodo-projekteissa elämäntaidoissa ja urataidoissa erityisesti sosiaalinen puoli
korostui monella eri tasolla. Oppilaat ohjasivat muita ja oppivat vertaisiltaan.
Projektiluontoisessa etenemisessä oppilaat oppivat myös itseohjautuvuutta ja
suunnitelmallisuutta.
Välineellä oli suuri merkitys Edmodo-projekteissa. Moni oppimistavoitteista liittyi
suoraan välineisiin.Välineisiin liittyvä taitojen kehittyminen oli myös helpompaa tutkijana
havaita, koska välineisiin liittyvä toiminta tapahtui oppijan ulkopuolella. Projekteissa
opittiin myös mediasta luomalla sitä itse.
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6.2 Sosiaalisen median tuoma lisäarvo Edmodo-projekteihin
Seuraavaksi tarkastelen aineiston tuella, mitä arvoa ja sisältöjä sosiaalisen median
käyttäminen Edmodo-projekteissa toi niihin. Projektien sosiaalinen ulottuvuus olisi
jäänyt vain luokassa tapahtuvan toiminnan tasolle, jos luokalla ei olisi ollut yhteistä
virtuaalista alustaa. Virtuaaliympäristö myös helpotti työskentelyä käytännön tasolla,
sillä sinne koottiin valmiit työt ja siellä oppilaat voivat olla yhteydessä TVT-tukihenkilöön
ja toisiinsa milloin vain. Edmodoon liittyi kuitenkin joitakin toimintaa rajoittavia tekijöitä,
eikä omalla ajalla sitä käyttänyt kuin harva oppilas.
6.2.1 Sosiaalinen media yleisesti osana projektia
Aktiivisuus Edmodossa
Edmodo-aktiivisuus vaihteli runsaasti oppilaiden ja luokkienkin välillä. Alla olevista
taulukoista ilmenee oppilaiden tuottamat sisällöt tyypeittäin jaoteltuina Edmodossa.
Postauksella (post) tarkoitetaan uutta tekstiä ja vastauksella (reply) niitä kommentteja,
joita postauksen alle on kertynyt. Tuloksissa on mukana myös TVT-tukihenkilön ja
luokanopettajien seinille tuottamat sisällöt.
1A:lla eräs tyttö (T1) oli tuottanut peräti 30 sisältöä, kun taas jotkut oppilaat (P1, T2,
T5) olivat tuottaneet alle viisi sisältöä. Voi olla, että vähän sisältöjä tuottaneet oppilaat
eivät kokeneet Edmodoa tai sisältöjen tuottamista kiinnostavaksi tai miellyttäväksi.
Kaikki oppilaat tekivät kuitenkin jotain Edmodossa ja useimmat kokeilivat lähes kaikkia
eri sisältötyyppejä. Huomattavaa on, että moni ei lopulta ladannut lopullista työtään
Edmodo-seinälle. 1A:n tuottamat sisällöt olivat enimmäkseen vastauksia (98 kpl),
toisella sijalla tulivat kuvat (50 kpl). Kuvia ladattiin siis keskimäärin kolme kappaletta
jokaista oppilasta kohden. (kuvio 1, kuvio 2).
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Kuvio 1: 1A:n Edmodo-aktiivisuus oppilaittain
Kuvio 2: 1A:n Edmodo-aktiivisuus sisältötyypeittäin
1B:llä eräs poika (P6) oli ollut selvästi aktiivisin sisällöntuottaja 31 sisällöllään. Kukaan
muu ei tuottanut yli 20 sisältöä. Tälläkin luokalla osa oppilaista (T3, T4, T5, P5, P8, T7)
tuotti vain muutaman sisällön, mutta kaikki tuottivat vähintään kahta erilaista sisältöä,
eli kaikki ovat ainakin kokeilleet sisällön lataamista. Kuvia ladattiin peräti 80 kappaletta,
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mutta videoita ladattiin selvästi vähemmän kuin 1A:lla (23 kpl vs. 4 kpl). Muilta
oppilailta saadut ideat ja toimintamallit saattoivat vaikuttaa siihen, että niin moni halusi
ladata paljon kuvia tällä luokalla. 1B ei ladannut valmiita töitään Edmodoon lainkaan.
(kuvio 3, kuvio 4).
Kuvio 3: 1B:n Edmodo-aktiivisuus oppilaittain
Kuvio 4: 1B:n Edmodo-aktiivisuus sisältötyypeittäin
1D:llä yksikään oppilas ei noussut muiden yli sisältöjen määrässä, eikä Edmodo-
seinälle tuotettu muutenkaan niin paljon sisältöä kuin muilla luokilla. Ainoan videon
latasi TVT-tukihenkilö. Kaikki oppilaat saivat kuitenkin valmiin työnsä (minä-kirjan)
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ladattua Edmodoon. Eräs poika (P6) ei saanut Edmodoon tehtyä muuta sisältöä kuin
oman kirjansa, mutta hän oli ollut poissa usealla tunnilla. (kuvio 5, kuvio 6).
Kuvio 5: 1D:n Edmodo-aktiivisuus oppilaittain
Kuvio 6: 1D:n Edmodo-aktiivisuus sisältötyypeittäin
Yhteenvetona aktiivisuudesta voidaan todeta, että jotkut oppilaista innostuivat
käyttämään Edmodoa runsaasti ja tuottivat sinne sisältöä omalla ajallaankin. Toisaalta
osa oppilaista vain kokeili sisällöntuottamista, mutta ei jatkanut yhtään pidemmälle.
Voisi olla mielenkiintoista tutkia, mitkä syyt vaikuttavat siihen, kuinka paljon oppilas
ryhtyy käyttämään sosiaalista mediaa tällaisessa koulun käynnistämässä projektissa.
Onko jo ensimmäisellä luokalla huomattavissa suuria eroja mediankäytön suhteen?
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Lasten mediankäyttöä selvittäneessä tutkimuksessa (Hirvonen, 2012, 24) huomattiin
sukupuolen vaikuttavan internetin käyttöön voimakkaasti ensimmäisellä luokalla: 1.-
luokkalaisista pojista internetiä käytti kolmasosa, kun samanikäisistä tytöistä vain
viideosa. Edmodon määrällisessä käytössä sukupuolten erot eivät poikkea selvästi.
Yleisesti internetin käytössä 1.-luokkalaisten kohdalla on suurta hajontaa; aktiivisia
internetin käyttäjiä on yhtä paljon kuin harvoin tai ollenkaan käyttäviä (Hirvonen, 2012,
48). Huomattavaa on, että 36 % 1.-luokkalaisista käyttää internetiä hyvin harvoin tai ei
ollenkaan lasten mediabarometrin mukaan (Hirvonen, 2012, 48). Sukupolven sisäisen
digitaalisen kuilun muodostumisen ehkäisemiseksi lienee siis hyvä, että koulussa kaikki
pääsevät tutustumaan internetiin ja sen ilmiöihin. Voisi myös tutkia, rohkaiseeko
sosiaalinen media ujoakin osallistumaan jo ala-asteella, kuten on ehdotettu Facebookin
kohdalla isommilla oppilailla (Fewkes & McCabe, 2012; Omar ym., 2012)? Tässä
tutkielmassa en selvittänyt, millaiset oppilaat olivat aktiivisimpia ja passiivisimpia
sisällöntuottajia.
Edmodoon liittyneet ongelmat
Edmodoon liittyi myös muutamia ongelmia ja rajoitteita, jotka haittasivat projekteja.
Edmodossa oli bugeja, joiden vuoksi oppilaat joutuivat joskus käynnistämään koko
sovelluksen uudestaan. Eräästä bugista johtuen oppilaiden lataamia videoita ei voinut
katsoa iPadilla vaan ainoastaan tietokoneesta, mikä haittasi suuresti vuorovaikutuksen
syntymistä Edmodossa, kun oppilaat eivät päässeet katsomaan ja kommentoimaan
esimerkiksi muiden ammattihaastatteluja tai animaatioita. Tämä bugi kesti koko
projektien ajan, vaikka Edmodon teknisessä tuessa tiedettiin hyvin siitä. Tiedostojen
lataamiseen liittyi myös epäselvyyksiä, joskus oppilaiden lataamat tiedostot eivät
ilmestyneet heidän reppuunsa, kenties johtuen suuresta tiedostokoosta, hitaasta
internetyhteydestä tai oppilaiden kärsimättömyydestä antaa ohjelman ladata.
Pedagoginen TVT-tukihenkilö oli myös pyytänyt Edmodolta koulun käyttöön
subdomainia, jota ei pitkänkään odottelun jälkeen ollut vielä saatu. Näiden kaikkien
lähinnä teknisten ongelmien vuoksi TVT-tukihenkilö oli projektin aikana harkitsemassa
siirtyä käyttämään jotain muuta Edmodon tapaista kouluille tarkoitettua sosiaalisen
median tyylistä oppimisalustaa, kuten Schoologya.
Toisaalta ongelmat myös antoivat oppilaille mahdollisuuden ratkaista ja ymmärtää
tietoteknisiä haasteita paremmin ja tutustuttivat TVT:n toimintatapoihin
ongelmanratkaisussa.
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Sosiaaliseen mediaan liittyneet tavoitteet
TVT-tukihenkilö oli asettanut ennen projektia tavoitteeksi antaa niin oppilaille kuin
luokanopettajillekin valmiuksia tulevaisuutta varten käyttää iPadia ja Edmodoa.
Seuraavina vuosina Edmodoa voidaan käyttää monipuolisemmin, kun sen
perustoiminnot ovat hallussa. Täten tässä projektissa opitut taidot toimivat pohjana
tulevalle oppimiselle. Sosiaaliseen mediaan tutustuminen oli myös yksi tavoitteista, sillä
vaikka oppilaat olivatkin kuulleet Facebookista ja tiesivät esimerkiksi sisaruksiensa
käyttävän sitä, sosiaalinen media oli heille omassa käytössä uusi kokemus. TVT-
tukihenkilö halusi, että oppilaat pääsevät itse tekemään ja kokeilemaan. Myös ne
oppilaat, jotka eivät sosiaalisesta mediasta vapaa-aikana kiinnostuisi, saavat
mahdollisuuden tutustua niihin koulussa. Näin kaikille taataan riittävä taitopohja.
Projektien aikana oppilaat oppivat niin yleisiä TVT-taitoja kuin myös sosiaaliseen
mediaan erityisesti liittyviä taitoja.
6.2.2 Learning and Innovation Skills – Oppimisen ja innovoinnin taidot
Oppimisprosessia tallennettiin ulkopuolisesti; TVT-tukihenkilö kuvasi joskus luokkaa
työn ääressä ja näitä kuvia ladattiin Edmodoon. Kaikki Edmodon sisältö oli
kronologisesti oppilaiden saatavilla milloin vain. Sisällön jatkuva näkeminen helpottaa
ajattelua ja auttaa muodostamaan kokonaiskuvan projektista. Oppilailla oli täten
mahdollisuus muistella aiemmin tapahtunutta kuvien kautta ja rakentaa omaa
oppimispolkua opetushallituksen sosiaalista mediaa koskevien suositusten mukaisesti
(Opetushallitus 2012).
Edmodossa oli myös mahdollisuus tallentaa omia töitään henkilökohtaiseen ”reppuun”
(backpack), mikä käytännössä helpotti projektinhallintaa, kun oppilaat eivät olleet
riippuvaisia tietystä iPadista, vaan he voivat aina ladata keskeneräisen työnsä
Edmodosta ja jatkaa työskentelyä.
Ideoita jaettiin paitsi luokassa iPadejä näyttämällä, myös Edmodon kautta. Oppilaat
olivat innokkaita jakamaan sisältöä muille Edmodon seinän välityksellä. He latasivat
sinne runsaasti kuvia itsestään ja kavereista tunnilla. Eräs oppilas tuuletti rajusti, kun
hän sai luotua luokan Edmodo-seinälle linkin Poliisin YouTube-sivuille. Oppilaat olivat
aktiivisia sisällöntuottajia, kuten Omar ym. (2012) esittävät Facebookia koskevassa
tutkimuksessaan. Osittain jakamisen into saattoi johtua myös välineen
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uutuudenviehätyksestä ja kokeilunhalusta. Ilman Edmodoa monet kuvat ja sitä kautta
myös ideat olisivat jääneet jakamatta. Esimerkiksi 1B-luokalla eräs oppilas latasi
Edmodoon kuvan hauskasta virneestään, mikä sai muutamat muut oppilaat tekemään
samoin. 1A:lla useat oppilaat ovat peräkkäin ottaneet kuvan eläinkirjasta ja ladanneet
Edmodoon (ks. myöh. kuva 9, kuva 10). Sosiaalisen median tarjoamat
sisällönjakomahdollisuudet kannustivat oppilaita luovaan ja oma-aloitteiseen toimintaan
– Edmodo palveli heidän käyttötarkoituksiaan ja ideoitaan.
6.2.3 Life and Career Skills – Elämäntaidot, urataidot
Projektien alussa oppilaat saivat valita profiilikuvansa Edmodon tarjoamista
vaihtoehdoista (oman kuvan lataaminen iPadilla ei ollut mahdollista). Oppilaat valitsivat
kuvansa tarkasti. Näin he alkoivat muodostaa omaa virtuaalista profiiliaan. Monet pojat
valitsivat profiilikuvakseen saman kuvan pojan kasvoista, joihin oli maalattu Espanjan
lippu. Motivaationa saattoi olla jalkapallo ja sen fanikulttuuri – pojat halusivat
identifioitua Espanjaa kannattavaksi pojaksi ja osoittaa sen muille luokkalaisille
Edmodossa. Profiilista tuli näin henkilökohtaisempi. Hillis argumentoi (Paasosen, 2013,
45, mukaan), että netin avatarit eivät ole vain kuvia, vaan käyttäjien digitaalisia
tunnuksia, jotka synnyttävät yhteyden tunteen. Luomalla ”itsensä” internetyhteisöön ja
kommunikoimalla muiden jäsenten kanssa oppilas alkoi rakentaa virtuaalista
identiteettiään. Slater (2002, 536) argumentoi, että internetissä ihminen on se, mitä hän
itsestään kirjoittaa (”you are what you type”). Edmodo-projekteissa oppilaat kuitenkin
tunsivat toisensa jo ennakkoon ja pystyivät ”näkemään” avatarien takaa niiden
todelliset käyttäjät. Joka tapauksessa oppilaat pääsivät kokeilemaan oman
”virtuaaliminän” muodostamista.
Kaikilla kolmella luokalla oli oma seinä, joka olikin ainoa julkinen tila, johon oppilaat
pääsivät kirjoittamaan. Seinällä oli tarkoitus jutella kouluun liittyvistä asioista, minkä
lisäksi luokilla oli ”omat juttelut” -seinä, jossa sai jutella muistakin asioista (kuva 8).
Seinien funktiot eivät olleet aivan selvät kaikille oppilaille, ja virallisille seinille kertyi
joskus hieman muutakin kuin kouluun liittyviä juttuja.
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Kuva 8: 1D:n "Omat juttelut" seinän postauksia
Luokan oma seinä loi yhteenkuuluvuuden tunnetta luokalle. Koko luokka oli yhdessä
luomassa seinän sisältöä. Kaikki tervehdykset näkyivät kaikille. Näin oppilaat pääsivät
kokemaan niitä läsnäolon, sosiaalisuuden ja käyttäjien luoman sisällön aspekteja, jotka
ovat sosiaaliselle medialle tyypillisiä (Davies&Merchant, 2009, 5). Oppilaat kävivät
kommentoimassa kavereidensa kuvia ja kirjoituksia. (kuva 9, kuva 10).
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Kuva 9: Oppilaan lataama kuva luokan virallisella Edmodo-seinällä ja kahden muun
oppilaan kommentit (1A)
Kuva 10: Oppilaan lataamat kaksi kuvaa leijonasta luokan virallisella Edmodo-seinällä
ja toisen oppilaan kommentti (1A).
Oppilaiden keskinäinen vuorovaikutus (horisontaaliset suhteet, ks. Löfberg, 2008) oli
erilaista kuin oppilaiden ja opettajan välinen vuorovaikutus (vertikaaliset suhteet). TVT-
tukihenkilölle kohdistetut harvat viestit olivat kiitoksia ja kysymyksiä seuraavista
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tunneista (”milloin meillä on taas tätä aipadeil työskentelyy?”, kun taas oppilaiden
väliset viestit olivat tervehdyksiä (”[oppilaan nimi] moi kui hurisee”) ja kommentteja.
Osa viesteistä oli kokeilevia eivätkä tuntuneet erityisesti kenellekään tarkoitetuilta
(”Joutsiidijou”, ”Vuhujijijijojjojojh…”, ”Lxsubxeiueb…”).
Mobiiliteknologia muuttaa luokan sosiaalista dynamiikkaa tekemällä oppilaista valtavan
tietomäärän hallitsijoita ja kannustamalla kommunikaatioon yli luokan rajojen tai
aikamääreiden (Franklin, 2011, 191). Edmodon kaltainen sosiaalinen media antaa
käyttäjälle mahdollisuuden muokata sisältöä ja tätä kautta myös oppilaan toimijuus
muuttuu passiivisesta vastaanottajasta aktiiviseksi muokkaajaksi. Krokfors ym. (2010,
77) näkevät, että toimijuudella on selvä yhteys oppimismotivaatioon ja oppimisen iloon.
He esittelevät toimijuuteen autenttisessa virtuaaliympäristössä viisi näkökulmaa
(Krokfors ym., 2010, 78), joista Edmodo-projektien kohdalla korostui erityisesti kolme
näkökulmaa. Ensimmäinen on “yhteisöllinen tiedonluominen ja virtuaalisuus”. Edmodo-
projekteissa oppilaat kokosivat luokan omalle seinälle omia tuotoksiaan, joita muut
voivat helposti katsoa ja kommentoida. Tutkimista voi jatkaa kotona tai missä vain –
Edmodoei ole sidottu vain luokkahuoneeseen. Myös opettajan on helppo seurata
luokan etenemistä yhdestä paikasta.
Toiseksi Edmodo-projekteissa välittyi “autenttisen kontekstin koulupedagogiikka”
(Krokfors ym., 2010, 78). Luokan aikuiset käyttivät samoja välineitä kuin oppilaat ja
tarjosivat näin malleja esimerkiksi välineiden käyttämiseen ja tiedonhakuun.
Kolmanneksi 1.-luokkalaisten projekteissa korostui “verkon multimodaalisuus ja
oppimisen prosessiluonne” (Krokfors ym., 2010, 79). Oppilaiden luomat sisällöt olivat
videoita, kuvia, ääntä, animaatioita ja tekstiä. Näin oppilaat saivat kokeilla ja valita eri
tapoja tuoda itseään ja omaa ajatteluaan esille. Toimijuus oli monipuolista. Oppimisen
prosessiluonne ilmeni koko ajan kehittyvinä taitoina. Esimerkiksi kirjaprojekteissa
oppilailla oli koko ajan mahdollisuus palata muokkaamaan kirjaa mistä kohtaa tahansa.
6.2.4 Information, Technology and Media Skills
TVT-taitojen oppiminen alkoi heti rekisteröitymisestä (kuva 11). Oppilaiden piti keksiä
itse salasana, jonka he itse muistaisivat, mutta jota muut eivät arvaisi. Tämä oli aluksi
haastava tehtävä joillekin oppilaista. Jotkut oppilaat eivät keksineet salasanaa millään
ja heitä piti johdatella apukysymyksillä. Läpi projektien oppilaat myös unohtelivat
salasanojaan. 1D:n toisella toisella projektikerralla 6-7 oppilasta olivat unohtaneet
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salasanansa. Myös uloskirjautumisen merkitystä painotettiin jokaisen tunnin lopussa.
Oppilaat huomauttivat tuntien alussa aina, jos huomasivat iPadin edellisen käyttäjän
unohtaneen kirjautua ulos, tai kävivät huomauttamassa suoraan kyseiselle henkilölle,
jos tämä oli luokan oppilas.
Kuva 11: Edmodo-rekisteröityminen
Netikettiin ja internetin käytöstapoihin tutustuttiin myös luontevasti osana Edmodo-
projekteja. Näin 1.-luokkalaisia kannustettiin”vastuulliseen aktiivisuuteen ja
osallisuuteen verkkokeskusteluissa” opetushallituksen sosiaalista mediaa koskevien
suositusten mukaisesti (Opetushallitus 2012). Aivan ensimmäiset viestit Edmodossa
olivat oppilaiden vastauksia TVT-tukihenkilön tervetulotoivotukseen (kuva 12).
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Kuva 12: TVT-tukihenkilön tervetulotoivotus Edmodoon ja oppilaiden vastauksia.
Yhteensä vastauksia kertyi 21 ja ne olivat lähes kaikki samankaltaisia kiitoksia (1D).
Edmodo tuki myös BYOD-toimintakulttuuria, sillä oppilas voi ladata Edmodo-
sovelluksen myös omaan kännykkäänsä ja tuottaa sisältöä sitä kautta. Näin opitut TVT-
taidot ovat varmasti relevantteja oppilaiden oman elämän kannalta, eivätkä koulussa
käytetyt välineet poikkea turhaan omista työkaluista.
6.2.5 Muita huomiota sosiaalisen media tuomasta lisäarvosta
Oppilaat olivat innoissaan kuullessaan, että projektissa käytetään Edmodoa. TVT-
tukihenkilö tiesi, että monen oppilaan ennakkokuva Edmodosta on ”aikuisten
Facebook”. Tämän muutamat oppilaat sanoivatkin ollessani luokassa havainnoimassa.
Oppilaat kokivat pääsevänsä tutustumaan kiinnostavaan ja merkittävään välineeseen.
Sosiaalisen median käyttöönotto motivoi oppilaita kuten aiemmassa tutkimuksessa
Facebookin kohdalla (Lam, 2012). Pelkästään rekisteröityminen ja sisäänkirjautuminen
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saivat aikaan onnistumisen kokemuksia ja oppilaat alkoivat innoissaan kokeilla viestien
kirjoittamista luokan seinälle. Osa oppilaista luuli, että viestit olivat tarkoitettu heille
henkilökohtaisesti ja kommentoivat tätä ääneen.
Mahdollisuus käyttää Edmodoa omalla ajalla loi siltoja koulun ja kodin (tai muun
oppilaille tärkeän paikan) välille. Ensinnäkin Edmodoon oli mahdollista kirjautua myös
omalla vapaa-ajalla. Oppilailla oli mahdollisuus näyttää koulussa tekemiään asioita
kotona ja toisinpäin.Laaksonen ym. (2013, 11) kirjoittavat, että verkon ubiikki luonne ja
mobiilikäyttö rikkovat perinteisiä aika- ja tilaulottuvuuksia. Koulua on kritisoitu siitä, että
se ei ota huomioon oppilaiden vapaa-ajan elämänpiiriä, ja Edmodo voisi olla
mahdollisuus parantaa tätä tilannetta. Edmodossa luokka voi parhaimmillaan lähteä
yhteiseen tiedonrakennukseen oppilailta tulevien ideoiden kautta; yksi lataa kuvan tai
kirjoittaa kommentin, johon muut lähtevät mukaan. Samaan aikaan Edmodossa voi olla
käynnissä useita yhteisöllisiä tiedonluomisprosesseja.
1.-luokkalaistenEdmodo-projekteissa kuitenkin vain harva oppilas käytti Edmodoa
koulun ulkopuolella ja hekin satunnaisesti.1A:lla kolme oppilasta kirjoitti kommentteja
tai vastauksia Edmodoon projektipäivien ulkopuolella. 1B:llä viisi oppilasta ja 1D:llä
neljä oppilasta kirjoittivat kukin yhden kommentin tai vastauksen Edmodoon omalla
ajalla. Muutamat oppilaat ottivat kotona kuvia lemmikeistään tai muista asioista ja
latasivat luokan yhteiselle seinälle (kuva 13, kuva 14). On mahdotonta seurata, kuinka
moni oppilaista kirjautui Edmodoon “jättämättä jälkiä”, ja onkin mahdollista, että jotkut
kävivät Edmodossa vain katselemassa myös omalla ajallaan.Tällainen vaaniminen
(”lurking”) on internetissä yleinen toimintamuoto (Paechter, 2013, 74).
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Kuva 8: Oppilaan kotona lataama kuva omasta koirastaan luokan virallisella Edmodo-
seinällä ja kahden muun oppilaan kommentit (1A).
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Kuva 9: Kotona otettuja kuvia lemmikistä, sipseistä ja karkeista. (Omat juttelut-seinä,
1B).
Oppilailla on Edmodon kautta mahdollisuus olla yhteydessä opettajaan myös
oppituntien ulkopuolella. Ainakin yksi saman koulun opettaja käytti Edmodoa
aktiiviseen yhteydenpitoon omien (isompien) oppilaiden kanssa. 1.-luokkalaisista vain
pieni osa käytti Edmodoa kotoaan. Kaksi eri oppilasta kysyi TVT-tukihenkilöltä, milloin
seuraava iPad-tunti on Edmodon välityksellä (kuva 15).
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Kuva 10: Oppilas kysyy itse lataamansa kuvan kommentissa, milloin on seuraava iPad-
tunti. TVT-tukihenkilö vastaa linkittämällä kalenterin. (1A).
Lisäksi on relevanttia pohtia Edmodoa osana oppimisympäristöä. Edmodo toimi ikään
kuin luokan jatkeena ”seinänä”, jonne voi ripustaa erilaista sisältöä ja tätä kautta
muokata oppimisympäristöä itselleen mieluisaksi ja merkitykselliseksi. Suurin osa
Edmodo-seinille kertyneestä sisällöstä oli kuvia itsestä ja kavereista tai tervehdyksiä.
Oppimisen ympäristöt ovat sekä fyysisiä että virtuaalisia. Kuten Perusopetus 2020-
mietintö toteaa,”sosiaalinen media onkin nähtävä oppimisympäristön laajentamisen
mahdollisuutena” (Perusopetus 2020, 2010).
Ei pidä myöskään unohtaa Edmodon englanninkielistä käyttöliittymää, mikä osaltaan
hidasti oppilaiden itsenäistä työskentelyä, mutta pakotti myös tutustumaan englannin
kieleen. 1.-luokkalaisten kohdalla suomenkielisestä käyttöliittymästä olisi kuitenkin ollut
selvästi hyötyä, sillä nyt useat tietotekniset ongelmat johtuivat nimenomaan kielitaidon
puutteesta. Tietotekniset termit ja ongelmat lienevät näin pienille oppilaille tarpeeksi
haastavia suomeksikin.
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6.2.6 Yhteenveto sosiaalisen median tuomasta arvosta ja sisällöstä
Sosiaalinen media täydensi projektin sosiaalista luonnetta jatkamalla luokan
oppimisympäristöä virtuaalisesti. Edmodo toiminnallisti ja motivoi oppilaita. 1.-
luokkalaiset saivat ensimmäisiä omakohtaisia kokemuksia sosiaalisessa mediassa
toimimisesta ja pääsivät muodostamaan omaa virtuaalista identiteettiään.He olivat
innokkaita käyttämään Edmodoa. Oppilaat oppivat konkreettisia nykypäivän TVT-
taitoja, kuten kommentointia, sisällön lataamista ja netikettiä.2000-luvun taidoista
Edmodo kehitti sosiaalisia ja tietoteknisiä taitoja. Aluksi Edmodossa läheteltiin
kokeiluviestejä ja lyhyitä tervehdyksiä, ja projektin loppupäässä oppilaat osasivat jo
ladata sinne kuvia kuvateksteineen ja muita tuotoksia. Oppilaiden toimijuus muuttui
aktiivisemmaksi, kun heillä oli mahdollisuus tuottaa oppimisprosessiin itse sisältöä ja
jakaa sitä muille. Luokan yhteinen Edmodo-seinä yhdisti koko luokan oppilaat samaan
tilaan ja antoi mahdollisuuden nähdä koko oppimisprosessin kulun milloin vain.
Sosiaalisen median tuomaa lisäarvoa voi lähestyä myös pohtimalla, minkälainen
projekti olisi ollut ilman Edmodoa. Minä-kirjat ja ammattihaastattelut olisi voitu toteuttaa
myös ilman mahdollisuutta tallentaa niitä yhteiseen sosiaaliseen mediaan, mutta silloin
ne olisivat jääneet vain yksittäisille iPadeille eikä niihin voisi yhtä helposti palata
projektin jälkeen. Ilman Edmodoa oppilailla ei olisi ollut mahdollisuutta näyttää koulussa
tapahtunutta kotona ja toisinpäin yhtä vaivattomasti. Luokan yhteisöllisyyden
rakentaminen virtuaalisesti ja sosiaalisen median tapoihin tutustuminen olisi jäänyt
kokematta ilman Edmodoa. Oppilaat tutustuneisivat muutenkin sosiaaliseen mediaan
muutaman vuoden päästä omalla vapaa-ajallaan, mutta tällaisen TVT-projektin
ansiosta heillä on jo valmiiksi taitoja, joita sosiaalisessa mediassa tarvitaan.
Edmodoa käytettiin kuitenkin vähän omalla vapaa-ajalla, ja osa oppilaista latasi sinne
yleisestikin vain vähän sisältöä. Pitkiä viestiketjuja ei muodostunut. 1.-luokkalaiset
oppivat kuitenkin tärkeitä taitoja tulevaisuutta varten ja nyt kun sosiaalinen media on
heille tutumpi, voidaan tulevissa projekteissa syventää sen käyttöä. Lasten omassa
mediakäytössä on huomattu nivelkohta varhaisnuoruudessa noin viidennen luokan
kohdalla, jolloin lasten mielenkiinto vaihtuu pääasiassa lapsille suunnatusta sisällöstä
enemmän nuorten mediakäyttöä muistuttavaksi (Pääjärvi, 2012, 64). Olisi
mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako aktiivinen median käyttäminen koulussa esimerkiksi
tämän nivelvaiheen aikaistumiseen.
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7 Pohdintaa
1.-luokkalaiset osoittivat projekteissaan sen, että näinkin pienet oppilaat saavat paljon
aikaan uuden teknologian parissa. Tieto- ja viestintätekniikka on entistä
käyttäjäystävällisempää ja intuitiivisempaa, mikä helpottaa alkuun pääsemistä. 1.-
luokkalaiset ovat innokkaita tutkimaan uusia mahdollisuuksia käyttää TVT:tä. Nopparin
ym. tutkimuksessa (2008, 108-109) huomattiin, että jo 8-vuotiaat ovat kiinnostuneet
muistakin kuin lastenohjelmista televisiossa, ja TVT-puolella uskoisin olevan samalla
tavalla; tässäkin projektissa lapset odottivat pääsevänsä kokeilemaan sosiaalista
mediaa, joka oli useille tuttu sisarusten tai vanhempien Facebookin tai muun
sosiaalisen median käytön kautta. Mitä aiemmin lapset pääsevät sisälle uusiin ilmiöihin,
sitä paremmin he osaavat niitä käyttää ja ymmärtää. Koulussakin ehditään syventää
osaamista kun harjoittelu aloitetaan jo varhain.
Edmodo-projekteissa välittyi useita sosiaalisen median opetuskäytön suosituksia
(Opetushallitus, 2012). Oppilaat oppivat projekteissaan käyttämään sosiaalisen median
perustoimintoja, kuten kommenttien kirjoittamista tai kuvien lataamista. He pystyivät
näin tallentamaan yhteiselle seinälle omia ja yhteisiä tuotoksia projektien koko ajalta.
Luovuus ja sosiaalisuus ruokkivat toisiaan.Kuitenkin melko harva jaksoi käyttää
Edmodoa omalla ajallaan. 1.-luokkalaiset saattoivat kokea sen turhaksi, koska näkevät
toisiaan niin usein tai eivät ole kiinnostuneita kertomaan itsestään luokan yhteisellä
seinällä. Oppituntien aikana Edmodo oli oppilaiden mielestä kiinnostava väline. En
myöskään tiedä, kuinka monella 1.-luokkalaisella oli mahdollisuus käyttää internetiä
kotona. Nopparin tutkimuksessa (2008, 35-37) harvalla (14%) kahdeksanvuotiaista oli
oma tietokone; oma kännykkä sen sijaan löytyi jo 43 % ensimmäistä kouluvuottaan
päättävistä oppilaista.Kännyköiden kehittyessä ja halventuessa yhä useammalla
lapsella on älypuhelin, jolla pääsee internetiin. Tällaisten mahdollisuuksien
huomioonottamiseen kannustetaan sosiaalisen median opetuskäytön suosituksissa
(Opetushallitus, 2012, 4), ja näin tapahtui myös Edmodo-projekteissa (BYOD).
Voidaan myös pohtia, ovatko Edmodoa käytettäessä opitut taidot kuitenkaan suoraan
sellaisia, joista tulee olemaan hyötyä ”tosielämän” sosiaalisissa medioissa. Edmodo on
luokan sisäinen, suljettu ympäristö eikä siten vastaa globaaleja sosiaalisia medioita
toimintatapoineen ja vaaroineen. Jostain täytyy kuitenkin aloittaa sosiaalisen median
opettelu, ja ominaisuuksiltaan karsitussa Edmodossakin oppilaat oppivat runsaasti
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uusia asioita sosiaaliseen mediaan liittyen. Hyvä esimerkki on luokan yhteinen seinä,
jonne tulleita viestejä jotkut oppilaat luulivat henkilökohtaisesti heidän iPadilleen
tarkoitetuiksi. Täysin avoimeen sosiaaliseen mediaan ei koulussa olisi
turvallisuussyistä johtuen mahdollista mennäkään näin pienten oppilaiden kanssa, ja
Edmodonkin kaltaisen suljetun ympäristön voidaan nähdä täyttävän sosiaalisen median
kriteerit.
Projektin aikana näkemäni oppitunnit olivat toiminnallisia ja tavoitteellisia. Ne tuntuivat
luonnollisilta oppimistilanteilta. Tunnin alussa oli yleensä TVT-tukihenkilön johtama
alustus, jonka jälkeen oppilaat työskentelivät pitkälti itsenäisesti ja omaan tahtiin.
Kenenkään ei tarvinnut odottaa, että toiset pääsevät samaan vaiheeseen, vaan
nopeimmat keksivät itse itselleen lisää tekemistä. Luovat toimintatavat mahdollistivat
tämän. Toiminta ei ollut suorittamista tai valmiiden tehtävien täyttämistä, vaan itse
luomista; 1.-luokkalaiset saivat olla aktiivisia toimijoita ja he tuntuivat nauttivan tästä.1.-
luokkalaiset oppivat paljon leikin kautta ja projekteissa oli usein mahdollisuus
leikilliseen toimintaan. Oppilaat leikkivät esimerkiksi nukkeanimaatiolla, Google
Mapsissa ja omilla videoilla. Leikillisyys näkyi myös kokeiluina esimerkiksi Edmodossa
viestitellessä. He saattoivat kiinnostua muistakin kuin suoraan projektiin liittyvistä
asioista iPadissa, mutta palasivat useimmiten pian itse varsinaisen työskentelyn pariin.
Välineen uutuusarvo saattoi myös johtaa korkeaan tavoitteellisuuteen. Oppilaiden
motivaatio työskennellä oli korkea ja oppiminen sitä myötä tehokasta.
Näin lyhyessäkin projektissa ehdittiin oppia monia 2000-luvun taitoja. Erityisesti tieto- ja
viestintätekniikkaan ja sosiaalisuuteen liittyvät taidot korostuivat projektien aikana.
Uusia välineitä opeteltaessa on selvää, että opitaan tietoteknisiä taitoja, mutta
Edmodo-projekteissa opittiin lyhyessä ajassa useita uusia tai lähes uusia sisältöjä:
muun muassa iPad ja sen kameratoiminto, animaatio-ohjelma, iBookWriter, Edmodo ja
Google Maps.Välineiden tekninen oppiminen oli eräs tavoitteista, mutta samalla opittiin
erilaisista työtavoista ja sisällöistä. Pedagogisen TVT-tukihenkilön merkitys projektien
onnistumiselle on huomattava, kuten myös eräs luokanopettajista mainitsi. TVT-
tukihenkilö osasi valita projektille sopivimmat työvälineet ja –tavat.
Mediakasvatuksessa puhutaan usein, että pelkkä uusien välineiden käyttöönotto ei
johda parempiin oppimistuloksiin, vaan tärkeää on se, miten uusia välineitä käytetään.
Edmodo-projekteissa TVT-tukihenkilö hallitsi sekä pedagogiikan että sisällön, mikä johti
projektien tavoitteiden täyttymiseen. Oppilaat oppivat niitä asioita, joita TVT-tukihenkilö
oli tavoitteiksi asettanut.
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Oppilaiden sosiaaliset taidot kehittyivät monessa tilanteessa projektien aikana.
Oppilaat ideoivat, arvioivat, toteuttivat ja parantelivat tuotoksia yhdessä. He jakoivat
ideoitaan ja löytämiään asioita. He pyysivät vertaisilta ja opettajilta apua ja ratkoivat
ongelmia yhdessä. Ryhmät elivät ja muuttuivat tilanteen mukaan luonnollisesti. Usein
perinteisessä TVT-opetuksessa jokainen työskentelee oman päätteensä äärellä
itsenäisesti opettajan ohjeita seuraten, mutta iPadit antavat mahdollisuuden liikkua ja
jakaa ideoita ja tehdä asioita yhdessä. Välineellä oli suuri merkitys oppimisen kulkuun.
Sosiaalinen kanssakäyminen jatkui verkossa Edmodon kautta ja oppilaat pääsivät
kenties ensimmäistä kertaa osaksi verkkoyhteisöä tutustumaan siinä toimimiseen.
Luokkien muodostama verkosto oli suljettu, eli siihen ei liittynyt luokan ulkopuolisia
tahoja. Konnektivismin periaatteet tiedon muodostamasta verkostosta jäi siis vain
oman luokan tasolle – toistaiseksi. Samassa koulussa isompien oppilaiden kanssa on
käytettymenestyksellisesti Edmodoa suomalaisten ja amerikkalaisten oppilaiden
yhteisenä chat-alustana. Edmodo-projekteissa olennainen tavoite olikin taitopohjan
valaminen tulevaisuutta varten.
Intialaisen Sugata Mitran kuuluisassa kokeessa A Hole in the Wall hän asensi
tietokoneen kosketusnäytöllä delhiläisen slummin seinään. Slummin lukutaidottomat
lapset eivät olleet koskaan nähneetkään tietokonetta, mutta oppivat käyttämään sitä
nopeasti. Myöhemmin Mitra on toistanut koetta ja kehitellyt siitä kokonaisen
oppimismetodologian, Minimally Invasive Education, jossa lapsen annetaan itse ohjata
oppimistaan mahdollisimman paljon.Mitra esittää, että aikuiset eivät suostu
opettelemaan uusia välineitä, jos he eivät saa opetusta, mutta lapset oppivat
kokeilemalla. Mitran mukaan usein esimerkiksi tietoteknisten perustaitojen oppimiseen
riittää se, että lapselle tarjotaan väline ja vähän aikaa.(Mitra, 2009). TVT-taitojen
opetuksen suunnittelussa tämä kannattaa muistaa ja antaa lapsille ”liikkumatilaa”
uuden välineen kanssa. Luovuuteen kannustavat työtavat ovat hyviä lähtökohtia
oppimiselle. Lapset eivät pelkää ohjelmien tai laitteiden ”rikkoutumista” samalla tavalla
kuin monet aikuiset, vaan tykkäävät kokeilla itse.
Oma tiedonrakentaminen ja itse löytäminenliittyvät tiiviisti konstruktivismiin, joka
nykyään on oppimisteorioista paljon esillä. Edmodo-projekteissa lapset saivat
nähdäkseni itse ohjata paljon toimintaansa ja tätä kautta rakentaa omaa oppimisen
polkuaan. Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista
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kognitiivista toimintaa, jossa uutta oppiainesta valikoidaan, muokataan ja tulkitaan
subjektiivisesti (Siljander, 2005, 209) ja jossa tieto rakentuu aiemmin opitun päälle
(Tynjälä, 1999, 38). Opetuksessa olennaista on, ”mitä oppija tekee ja miten hän toimii”
(Tynjälä, 1999, 61).1.-luokkalaiset saivat omalla iPadillaan tuottaa itse sisältöä ja
ratkaista eteen tulevia ongelmia. Jokaisen oppimispolku oli hieman erilainen ja välillä
oppilaat kulkivat sitä pitkin yksin ja välillä yhdessä toisen kanssa. Opitut taidot
välittyivät toiminnan kautta, ei ulkoa opettelemalla tai teoreettisesti, vaikka toki
projektiin kuului myös yhteisiä opetussessioita. Lisäksi Edmodo-projekteissa korostui
monessa muodossa sosiaalisuus, joka myös on keskeinen konstruktivismin
pedagoginen seuraus (Tynjälä, 1999, 65). Edmodo-projekteja voi lähestyä 2000-luvun
taitojen lisäksi myös konstruktivistisen oppimiskäsityksen esimerkkinä.
Edmodo-projektit vastasivat myös pitkälti opetussuunnitelmaan kirjattua
oppimiskäsitystä. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004, 18)
mainitaan oppimiskäsityksestä muun muassa seuraavaa:
- ”oppiminen ymmärretään yksilölliseksi ja yhteisölliseksi tietojen ja taitojen
rakennusprosessiksi”,
- ”oppiminen tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa tilanteissa itsenäisesti,
opettajan ohjauksessa sekä vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhmän kanssa” ja
- ”opittavana on uuden tiedon ja uusien taitojen lisäksi oppimis- ja työskentelytavat, jotka
ovat elinikäisen oppimisen välineitä”.
Opetussuunnitelman oppimiskäsitys lähestyy konstruktivistista oppimiskäsitystä
vuorovaikutteisuuden ja oppimisen prosessiluonteen korostamisessa. Edmodo-
projekteissa oppilaat toimivat paljon yhdessä ja oppivat opettajan ohella myös
toisiltaan. Projekti muodosti eheän oppimisprosessin, jossa opittuja välineitä ja
työtapoja tullaan hyödyntämään seuraavissa projekteissa.
Aika näyttää, ovatko nämä tässä tutkielmassani esille tuomat 2000-luvun taidot niitä,
joista tulevaisuudessa on eniten hyötyä. Monet lähteet puhuvat maailman
muuttumisesta, mutta kukaan ei tiedä tarkalleen, minkälaiseksi se muuttuu. Opittiinko
Edmodo-projekteissa sellaisia taitoja, jotka auttavat oppilaita jatkossa? Välineet
varmasti tulevat muuttumaan, mutta uskon, että opituista toimintatavoista on
hyötyä.Itseohjautuvuus, aktiivisuus, sosiaalisuus, keksiminen ja kokeileminen
vaikuttavat tällä hetkellä sellaisilta taidoilta, joita tulevaisuudessa ja jo nykypäivänäkin
tarvitaan.1.-luokkalaiset oppivat jo koulutiensä alussa tekemään ja oppimaan itse ja
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nauttivat siitä. Positiivinen asenne luo pohjaa seuraaville TVT-projekteille ja oppimisen
syventämiselle.
Pro gradu -tutkielmassani halusin nähdä ja näyttää, mitä tapahtuu, kun 1.-luokkalaiset
saavat iPadit käteensä ja sosiaalisen median oppimisympäristön jatkeeksi. Tavoitteeni
oli esitellä oppimisprosessia ja peilata sitä 2000-luvun taitoihin. En tiennyt, miten
projektit etenisivät, joten otin laajan näkökulman aiheeseen – samasta aiheesta
jatkavan kannattanee rajata tutkimuksensa johonkin tiettyyn elementtiin
oppimisprosessissa.
Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on runsaasti. Sosiaalisen median ja TVT:n jatkuva
muutos ja kehitys tarjoavat jatkossa myös uusia tutkimusaiheita, joita emme tällä
hetkellä voi vielä tietää. Sosiaalisen median tutkimus saattaa vanhentua nopeasti
(Davies&Merchant, 2009, 9).Alkuperäinen ideani oppilaiden välisen kommunikaation
tutkimisesta joko Edmodossa tai luokassa voisi olla hedelmällinen
tutkimuskohde.Yksittäisen oppilaan toiminnan seuraaminen saattaisi myös tarjota
mielenkiintoista ja yksityiskohtaisempaa tietoa ajatusprosesseista. Oppilaan toimijuutta
iPadeja ja sosiaalista mediaa käyttäessä tai oppilaan identiteetin muodostumista
verkkoyhteisössä voisi tutkia. Yleensä pojat kiinnostuvat aiemmin mediateknologiasta
kuin tytöt (Noppari ym., 2008, 38), ja tätä voisi tutkia tarkemmin Edmodon tai muun
vastaavan oppimisympäristön kohdalla. Oman tutkielmani pienessä joukossa oli
aktiivisina ja passiivisina käyttäjinä niin poikia kuin tyttöjäkin. Fewkes & McCabe (2012)
esittävät, että Facebookin kaltaiset sosiaaliset mediat kannustavat ujojakin
osallistumaan, ja tällaista tutkimusasetelmaa voisi myös harkita Edmodon kohdalla:
minkälaiset oppilaat tuottavat eniten sisältöä Edmodoon? Sosiaalinen media tarjoaa
tutkijoille vielä paljon tutkittavaa ja varsinkin koulukontekstissa, jossa sitä on käytetty
vasta vähän.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuslupa
Hyvä Mäntymäen koulun oppilaan huoltaja,
olen viidennen vuoden luokanopettajaopiskelija Helsingin yliopistosta. Tutkin Pro gradu -
opinnäytetyössäni oppilaiden aktiivisuutta, vuorovaikutusta ja kommentteja Edmodo -sivustolla.
Tutkimukseni aineisto koostuu oppilaiden Edmodo -sivustolle tuottamista kommenteista ja sisällöstä,
sekä luokassa kuvatusta videomateriaalista.
Pyydän teiltä huoltajilta lupaa siihen, että lapsenne saa osallistua tutkimukseen.
Edmodo-sivustoa on käytetty oppimisympäristönä lapsenne koulussa jo pari vuotta. Se on joustava ja
monipuolinen oppimisympäristö, joka mahdollistaa lasten omien mediakäytänteiden tuomisen formaalin
opetuksen kontekstiin. Edmodo on hyvä esimerkki uudesta teknologisesta oppimisinnovaatiosta, joka
tarjoaa mahdollisuuksia koulun kehittämiseen. Opinnäytetyössäni tutkin seuraavia aiheita:
- minkälaista oppilaiden aktiivisuus on Edmodossa?
- millä tavalla oppilaiden aktiivisuus Edmodossa liittyy projektin aiheeseen?
- millaista vuorovaikutusta Edmodossa syntyy oppilaiden välillä?
- miten aktiivisuus jakautuu oppilaiden välillä?
Opinnäytetyöni liittyy Koulu Kaikkialla – hankkeessa tehtävään valtakunnalliseen tutkimus- ja
kehittämistyöhön, jonka kohteena ovat esi- ja peruskouluikäisten oppimisen ympäristöt, sekä koulussa
että koulun ulkopuolella.Koulu Kaikkialla on Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama viisivuotinen
tutkimus- ja kehittämishanke, jonka tarkoituksena on edistää oppimisen kaikkiallisuuteen perustuvaa
toimintakulttuuria koulun ja muiden sivistys- ja kulttuuritoimijoiden sekä erilaisten järjestöjen ja
yhteisöjen piirissä (http://blogs.helsinki.fi/oot-yksikko/koulukaikkialla/).
Pro gradu -opinnäytetyön ohjaajana toimii professori Leena Krokfors Helsingin yliopistosta. Professori
Krokfors toimii myös Koulu Kaikkialla – hankkeen johtajana. Lisätietoja hankkeesta antaa
projektikoordinaattori Kaisa Kopisto, kaisa.kopisto@helsinki.fi
Tutkimuksessa toteutetaan hyvää eettistä tutkimustapaa ja noudatetaan Helsingin yliopiston eettisiä
sääntöjä. Tutkimusjakson aikana kerättyä materiaalia käytetään vain luvallanne Koulu Kaikkialla –
hankkeen verkkopalvelussa osoitteessa kaikkialla.fi. Lapsiin liittyvää materiaalia kuten video- tai
kuvamateriaalia ei julkaista epäedullisissa yhteyksissä, eikä niin, että lapset olisivat niistä nimellä tai
kasvoista tunnistettavissa.
Pyydämme Teitä ystävällisesti täyttämään alla olevan tutkimuslupalomakkeen ja palauttamaan sen lapsen
opettajalle ke24.4. mennessä.
Halutessanne tietää enemmän tutkimuksestani kerron mielelläni lisää.
Ystävällisin terveisin,
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Tuomo Naskali. tuomo.naskali@helsinki.fi. Puh. 040 543 7217.
Yhdessä.
Luovasti.
Oppien.
Tutkimuslupa
Lapseni nimi:________________________________________________________
Luokka_______
1. Lapseni toimintaa ja vuorovaikutusta Edmodo-sivustolla
[   ]  saa havainnoida ja käyttää tutkielman aineistossa anonyymisti
[   ]  ei saa havainnoida tai käyttää tutkielman aineistossa anonyymisti
2. Lapseni toimintaa ja vuorovaikusta luokkahuoneessa Edmodoon liittyvillä oppitunneilla
[   ]  saa valokuvata ja videokuvata, ja materiaalia käyttää tutkielman aineistossa anonyymisti
[   ]  ei saa valokuvata ja  videokuvata, ja videomateriaalia käyttää tutkielman aineistossa anonyymisti
3. Lapsestani kertynyttä kuva- ja videomateriaalia ja toimintaa Edmodo-sivustolla
[   ]  saa käyttää hankkeen nettisivuilla (kaikkialla.fi) ja hankkeen sosiaalisen median sivustoilla niin että lasta ei voi
tunnistaa nimestä tai kasvoista
[   ]  ei saa käyttää hankkeen nettisivuilla (kaikkialla.fi) ja hankkeen sosiaalisen median sivustoilla niin että lasta ei
voi tunnistaa nimestä tai kasvoista
Allekirjoitus: __________________________________________________________________
Nimen selvennys: ______________________________________________________________
Palautettava kouluun ke 24.4. mennessä.
Kiitos paljon!
